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El trabajo de investigacidon que presentamos esta en curso, de modo que los datos que
se facilitan son aproximaciones a la cuestidon objeto de estudio, que es demostrar el
escaso interés manifestado por el otro animal como ser sintiente cuando se le utiliza
en practicas artisticas inscritas en el ambito del bioarte y del arte contemporaneo. La
investigacion despliega un itinerario, a través de diferentes ejemplos, para espejear
como se considera y trata al otro animal convertido en materia prima a disposicion de
la artista. En muchos casos, la artista quiere que el animal forme parte de la obra para
denunciar el desprecio social del que este es objeto, y es ahi donde calca, en formato
de produccion artistica, practicas que insisten en el maltrato o que sitian al otro
animal en contextos faltos de respeto, justicia y empatia que le objetualizan. Las dos
modalidades artisticas, bioarte y arte contemporaneo, son claros exponentes de como
se hace arte desde practicas biomediales, en el bioarte, o desde la consideracién del
arte contempordaneo, que implica la presencia real del animal concernido, vivo o
muerto, a diferencia de los requisitos que en otras especialidades artisticas y en otras
épocas reclamaban la presencia simbdlica de ese animal.

EL OTRO ANIMAL: IDENTIDAD Y ESPECISMO

Analizando modos de produccion de sentido relacionados con los otros animales, se reconoce
y visibiliza cdmo se ha ido modificando la vinculacidn entre los animales humanos y los otros
animales a partir de la evolucién de los conceptos «naturaleza», «poder» y «alteridad». Estos
tres ambitos impactan en las practicas sociales y en los textos que tratan lo que resulta
admisible o inadmisible en relacidn a ellas. Actualmente, la cuestidon se configura como un
nuevo contexto de didlogo para desnaturalizar imaginarios simbélicos asentados en procesos
sociales que mantienen las formas de cdmo se constituyen tanto las relaciones sociales como,
especialmente, la consideracidn otorgada a los otros animales.

Alrededor de la cuestion del especismo antropocéntrico giran diferentes debates. Uno de ellos
es si este mantiene alguna articulacién con la identidad. Frecuentemente se plantea la
identidad como algo sdlido, constante, lo cual resulta ya de entrada problematico, pues la
identidad no esta hecha de compartimentos estancos, ni tampoco es una sola la que se
adquiere, sino que son multiples y se despliegan a lo largo de la vida de los individuos. Asi, el
especismo antropocéntrico debe analizarse desde una perspectiva de identidades. A este
respecto, Woodward (2000) ofrece un enfoque referido al esencialismo y al antiesencialismo al
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sefialar que los animales humanos establecen unas relaciones con los otros animales derivadas
de las representaciones que crean acerca de estos a partir del desarrollo de dos modos de
inventarlos, constituidos por una miriada de matices. Por un lado, estd la mirada especista
antropocéntrica, que los construye de manera instrumental, creando un animal que se
desarrolla como un ser en relacién a, en funcién de, al servicio de o viviente para el animal
humano. Esta representacion entiende al otro animal como si de un esclavo se tratase:
inferior, carente de recursos o, incluso, en si mismo como tal. Y, si la comparacién no se
produce entre las especies animales, sino que lo hace en analogia con el animal humano, ese
Otro animal acostumbra a encontrarse en una clara relacion de desventaja.

Contrapuesta a las ideas anteriores, encontramos la mirada antiespecista, que convierte Otro
animal en alteridad aunque esta sea radicalmente distinta, hasta indescifrable e inverosimil,
para el animal humano. Ese Otro animal siente dolor, placer, deseos de vivir y deseos de
relacionarse con los de su especie y con otros animales. La mirada antiespecista es critica y
plantea acabar con una practica hegemdnica que extiende sus raices a través del tiempo
permitiendo el uso y abuso de los otros animales por no ser parte de la especie humana. Se
trata de unos usos que transitan desde la explotacion en numerosos ambitos de la vida
cotidiana (experimentacion, alimentacion, fuerza de trabajo, diversion, etc.), o con objeto de
preservarlos y protegerlos de su extincidon (manipulacién genética, reproduccién en cautividad,
encierros, etc.), hasta el otorgamiento de la consideracién de importantes y dignos de ser
salvaguardados al verlos como recursos, en mayor o menor medida naturales, o como parte
del patrimonio de la humanidad que, al mismo tiempo, sefala la posicidon de objetos de esos
animales, de propiedades o de cosas que se les confiere al encajarlos en esos contextos.

Analizar el especismo y el antiespecismo en clave de identidad, segin Woodward, es
establecer cémo se entiende al animal humano en relaciéon con los otros animales: se le
comprende como constructo absolutamente distante, diferente y opuesto a la vida del otro
animal, dado que al animal humano se le supone racional. Mientras, a los otros animales se les
piensa como seres que, compartiendo una animalidad biolégica, presentan como caracteristica
comun la sintiencia y el deseo de preservar la propia vida. Estas construcciones de sentido se
materializan configurando identidades basadas en planteamientos esencialistas y no
esencialistas.

ACERCA DE LOS ARGUMENTOS ESENCIALISTAS Y NO ESENCIALISTAS

Los argumentos esencialistas son propios de aquellos que lanzan una mirada instrumental
contra los otros animales mientras reivindican para el animal humano aspectos afianzados en
la idea de naturaleza, biologia e historia.' Referida a la naturaleza y a la biologia, la propuesta
comunmente compartida es que el animal humano es pensante, cultural, racional y, por ello,
superior. Estas atribuciones posicionan al animal humano en una relacién de desigualdad de
poder (a su favor) supuestamente natural. En cuanto a la historia, el humano demuestra su
superioridad y derecho al uso de los otros animales para su propio interés de forma invariable,
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argumentando que las relaciones entre unos y otros animales no merecen discusion porque, a
lo largo de la historia, se han dado ya justificaciones para ello, las mismas que han conducido a
la absoluta explotacidon de esas vidas no humanas de forma entendida y legitimada como
necesaria, normal y natural (Joy, 2013).

En cuanto a los argumentos no esencialistas, que se corresponden con el discurso
antiespecista, entienden a los otros animales como la alteridad y debaten contra conceptos
que consideran que la identidad es Unica e inalterable, ademds de defender que esta se hace
en el proceso de vida, en momentos particulares y en funcién del contexto. Desde esa
perspectiva, el animal humano no deberia ser indiferente al sufrimiento del otro animal, sobre
todo por respeto, justicia y empatia, y porque es consciente de que ya no puede pensarlo
como antafio, esto es, como un autémata carente de la capacidad de sintiencia, segun la
definicion mecanicista de Descartes. Este hecho cuestiona muchas practicas normalizadas e
impugna la postura esencialista de la identidad, que plantea que, dada la superioridad del
animal humano sobre el resto de animales, no hay nada que discutir. Es precisamente ahi
donde nace una reflexion critica contra el especismo antropocéntrico, una categoria que
anteriormente se habia considerado indiscutible.

No existe una esencia humana (Diéguez, 2005, p. 83). Una mayoria de bidlogos y
filésofos rechazan el esencialismo, la teoria segun la cual hay alguna propiedad ostentada
desde siempre por todos y cada uno de los miembros de una especie y Unicamente por ellos. El
no creer en una esencia humana no significa refutar la condiciéon ni la naturaleza humanas.
Esta ultima se acepta si se entiende «naturaleza humana» como el conjunto de rasgos
genotipicos y fenotipicos, incluidos los comportamentales propios de nuestra especie, que
estan presentes, al menos potencialmente, en todos los individuos (Pinker, 2002). No se trata
de rasgos esenciales, pues los compartimos casi todos con otras especies, del mismo modo
que tenemos una similitud genética con los chimpancés situada en torno al noventa y nueve
por ciento. Por tanto, si no hay una esencia humana, dificilmente puede haber diferencias
esenciales en stricto sensu entre los animales humanos y los demds animales.

LA CONCIENCIA Y LAS DIFERENCIAS ENTRE ANIMALES HUMANOS Y LOS OTROS ANIMALES

Superando los limites existentes hasta hace unas décadas, sabemos que la conciencia es
aquello que se percibe como algo (Koch, 2012) y que es necesaria para opinar, planificar y
tomar decisiones, pero, sea lo que sea la conciencia, los otros animales la tienen,
experimentan la vida como nosotras (ibid., p. 151). Asi, si los otros animales son también seres
conscientes, significa que son, ademads, seres sintientes, capaces de tener experiencias
positivas y negativas. De acuerdo con la conclusion de la Declaracion de Cambridge sobre la
Conciencia (2012), todos los mamiferos, aves y otras muchas criaturas, pulpos incluidos, tienen
un sistema nervioso capaz de experimentar conciencia. Por otro lado, en las conclusiones
preliminares del recientemente aparecido informe «Animal Consciousness» (Le Neindre, et al.,
2017, p. 5), se argumenta:

[...] Se han identificado capacidades conductuales y cognitivas extensas que hasta hace
poco se pensaba que eran exclusivas para los humanos y para algunos primates en especies



animales no primates. Entre las capacidades mas elaboradas, hay evidencia de que los animales
tienen conocimiento de su propio estado (yo corporal). Tienen la capacidad de conocer y
manejar su propio conocimiento, y también de evaluar el estado psicoldgico de sus congéneres,
lo que puede conducir a alguna forma de empatia.

Safina (2017) afirma que desde la perspectiva cientifica se evita cuestionar la vida
interior de los otros animales y se ensefia que la mente animal es indescifrable. Las cuestiones
gue generalmente se plantean alrededor de los otros animales son de tipo impersonal,
continta Safina, porque refieren al animal como un todo, por ejemplo, qué comen, cdmo se
organizan en grupos, cdmo se reproducen, dénde habitan, cdmo se defienden, cémo
descansan, etc. La pregunta que plantea el autor para estudiar a los otros animales resulta
extrafia por lo inusual: no es «équé es un animal?», sino «équiénes son los otros animales?».
Existen varias excusas para evitar formular esta pregunta. A pesar de que nosotras también
somos animales, hemos creado una barrera artificial entre animales humanos y no humanos.’

Uno de los objetivos clave de Safina (2017) es especular sobre las experiencias
mentales de los animales basandose en la evidencia, la légica y la ciencia. Su cuestionamiento
pasa por preguntarse: iqué nos han ensefiado los otros animales sobre la humanidad? Dirige
su investigacién a comprender al otro animal como /o que es, pensandolo sin compararlo con
los humanos, entendiéndolo por él mismo. Su intento es discurrir quiénes son los otros
animales, se parezcan o no a nosotras. El andlisis se inicia considerando que, cuando
observamos a un grupo de animales, no vemos mds que dos dimensiones: el animal en si
mismo y nuestra expectativa. Pero, una vez (re)Jconocemos a los individuos que forman parte
de ese grupo, descubrimos sus personalidades, alcanzamos a ver nuevas dimensiones que
hasta entonces no habiamos percibido, ni siquiera pensado. Observando a los otros animales
nos concienciamos de su complejidad, como ocurre en los grupos y familias de los animales
humanos. De ese modo se aprecia que son completamente conscientes de lo que hacemos y
de lo que hacen; parece que no se interesan o que no perciben los detalles hasta que algo
conocido cambia y entonces notamos cdmo si estdn pendientes de todo lo que ocurre a su
alrededor. Nos reconocen por su olfato: nos huelen desde la distancia o nos olisquean en la
proximidad y, una vez han percibido nuestro olor, nos recordaran. Los otros animales son muy
inteligentes por ellos mismos, sefiala Safina, y por eso mismo no precisan comparacion con los
animales humanos.

Safina (2017) afirma que, para comprender a los otros animales, debemos profundizar
en el significado de la citada «conciencia» (sintiencia), asi como en los de «inteligencia»
(cognicion) y «emocidn» (pensamiento). Safina entiende por «conciencia» aquello que se
percibe como algo que se siente y piensa a través de un proceso que se realiza en la mente. La
capacidad para percibir sensaciones es la sintiencia, que, tanto para los animales humanos
como para los otros animales, se reparte en una escala gradual que va desde la de las plantas,
aparentemente inexistente, hasta la humana, mucho mas compleja. Otros aspectos son la

% Como habr podido observarse con respecto al lenguaje empleado, cuando me refiero a lo que en situacién
estandar se presenta en masculino o su plural, lo hago en femenino. Me permito la licencia porque, en el ambito de
los derechos animales, en los animal studies y en el posthumanismo, es frecuente encontrar esta dindmica
transformadora que manifiesta formas de expresidn inclusivas frente a las que hasta fechas recientes eran
hegeménicas.



cognicién, la capacidad para percibir y adquirir conocimiento, y el pensamiento, el proceso de
considerar algo que se ha percibido. El pensamiento también se gradda en una escala muy
amplia, desde el de un animal que delibera sobre cémo atrapar a una presa hasta el de un
animal humano que evalla una propuesta vital. La sintiencia, la cognicién y el pensamiento
son procesos que se solapan en las mentes conscientes (Safina, 2017).

¢Cémo surge la conciencia en el animal humano o en el otro animal? ¢Cémo crea el
cerebro la mente? Aunque se desconoce como las células nerviosas —las neuronas, en este
caso— dan lugar a la conciencia, si se sabe que la conciencia puede verse afectada por un dafio
cerebral, de modo que es innegable que esta se origina en el cerebro (Declaracién de
Cambridge, 2012). Eric R. Kandel (2013, p. 12) afirma: «Nuestra mente es un conjunto de
operaciones llevadas a cabo por el cerebro». {Cuantas neuronas se necesitan? Nadie sabe
dénde se esconde la conciencia mas rudimentaria: ées posible que los grandes mamiferos, los
insectos o cualquier otra criatura sea consciente sin el enorme cortex en el que tiene lugar el
pensamiento humano? Ampliando lo argumentado anteriormente, las evidencias sefialan que
si es posible, como expusieron los cientificos en la Declaracion de Cambridge sobre la
Conciencia al concluir que los animales no humanos tienen sistemas nerviosos capaces de
experimentar conciencia, cuestion refrendada mds tarde en el informe «Animal
Consciousness» (Le Neindre, et al., 2017).% La ciencia confirma con ello lo que es evidente para
muchas que estudian a los otros animales: también ellos oyen, ven, huelen, detectan con sus
orejas, ojos, narices y pelo, sienten miedo y alegria, experimentan la vida como nosotras y
fabrican instrumentos que utilizan en su vida cotidiana con diferentes finalidades (comer, crear
habitaculos, defenderse, tocar musica), porque, sea lo que sea la conciencia, los mamiferos,
aves y la mayoria de otras especies animales la tienen (Bekoff, 2007;Declaracién de
Cambridge, 2012; Safina, 2017; Le Neindre, et al., 2017).

«¢Como es la conciencia de los otros animales?», se pregunta Safina (2017, p. 38), que
indica que, aunque muchos cientificos dicen que no es posible acceder a la experiencia mental
de los otros animales, estan equivocados, pues hoy sabemos mads que antes y percibimos otras
posibilidades. Sin embargo, muchos aspectos que afectan a los otros animales no han sido
reconocidos hasta fechas recientes, como en el caso de Margaret Morse Nice, que descubrid
que los pajaros cantores cantan, basicamente, para defender su territorio (Safina, 2017, p. 40).
Para conseguir que la conducta animal se convirtiera en ciencia, pioneros de la etologia como
Konrad Lorenz tuvieron que pelear para acabar con supersticiones y tradiciones arcaicas, como
que los lobos son espiritus diabdlicos o que los buhos presagian la muerte, y luchar contra
fabulas que representaban a los otros animales como caricaturas de los deseos e impulsos
humanos, por ejemplo: los zorros son astutos; las cigarras, vagas; las tortugas, constantes; las
hormigas, trabajadoras (Safina, 2017, p. 42).

3 «The Francis Crick Memorial Conference: Consciousness in Human and Non-Human Animals». Wolfson Hall,
Churchill College Cambridge, United Kingdom: <http://fcmconference.org/>. En ese congreso, celebrado en Londres
en julio de 2012, se tratd la conciencia en animales no humanos y humanos y se reconocié formalmente que los
otros animales presentan el sustrato neuroldgico responsable de generar conciencia. Una vez reconocido que la
conciencia ya no es exclusiva de la especie humana, surge la necesidad de revisar nuestra relacién con los otros
animales. Las evidencias son claras, pues existen numerosas muestras de conciencia observables en los animales no
humanos: entre otras, que los elefantes cooperan en grupo para resolver problemas, que las ratas muestran
empatia o que los pulpos pueden planificar.



Las pioneras de la etologia, que eran buenas observadoras, tuvieron que demostrar
que la observacidn es un trabajo objetivo, pero no disponian de ningin método cientifico para
abordar esa cuestion. ¢Qué instrumentos metodoldgicos pueden utilizarse, por ejemplo, para
saber lo que siente una gata al amamantar a su cria? Son pocas quienes han observado a los
otros animales en libertad, viviendo sus vidas de una manera que podriamos calificar de
«auténtica», aunque sabemos que no existen vidas auténticas, sino solo aproximaciones,
porque el animal humano transforma el contexto en el cual se mueve, sea este el que seay
cuando sea. Asi, el otro animal dejard de actuar como lo hacia cuando note la presencia de una
extrafia, por mucho que se acostumbre a ella. Sabemos que la existencia y el desarrollo de los
animales humanos comprime el mundo de los otros animales (en contextos diversos: urbanos,
rurales, bosques, selvas, agua, aire, etc.) obligandolos a habitar territorios en donde desplegar
su vida natural cada vez mas escasos. Aunque podemos observar qué hace una gata o
cualquier otro animal, no hay manera de saber como se siente. De ahi parte la idea de no
atribuir a los otros animales experiencias mentales humanas, sean estas pensamientos o
emociones, porque se trata de una practica que puede caer en enfoques antropomorfistas.
Como los otros animales no son nosotras, no debemos dar por hecho lo que ellos piensan y
sienten: solo a través de la observacion prolongada en el tiempo podremos obtener datos que
nos permitan describir, en clave de aproximacidn, lo dificilmente cognoscible del otro animal.

En la década de los setenta aparecid The Question of Animal Awareness, de Donald R.
Griffin, que causd una gran controversia y la «demonizacion» del autor por romper la
ortodoxia de la etologia al sugerir que los otros animales podian sentir algo, lo que fuera; ese
supuesto fue rechazado por no ser considerado riguroso. Con el veto al enfoque
antropomorfista, los etélogos perpetuaron el error contrario institucionalizando el concepto
humano de que solo los animales humanos son conscientes y tienen sentimientos. Parece
obvio que proyectar nuestros sentimientos en los otros animales conduce a malinterpretar sus
motivaciones, pero, si negamos esas motivaciones, seguramente les malinterpretamos, lo cual
pone de manifiesto cuan compleja y difusa es la linea de comprensién y de no
antropomorfizaciéon del Otro animal. Aunque solo los animales humanos tienen mente
humana, creer que los humanos son los Unicos que tienen mente es lo mismo que creer que,
como solo los humanos tienen esqueleto humano, solo los humanos tienen esqueleto (Safina,
2017, p. 43). Los etdlogos establecieron una rigida division entre el sistema nervioso de todo el
reino animal y el de una de sus especies: la humana. Negar la posibilidad de que cualquier otro
animal pueda pensar o sentir nos reafirma en lo que la mayoria quiere oir: que somos
especiales, que somos superiores, incluso las mejores. De ahi que sean tan importantes las
investigaciones que certifican la capacidad de sintiencia que compartimos todos los animales.

Las diferencias entre animales humanos y los otros animales son innegables_y, a veces,
muy relevantes, pero por si solas no son suficientes para establecer una frontera absoluta,
ademads de que, si se hace, serd arbitraria. Puede ponerse el énfasis en aspectos como la
inteligencia, el lenguaje o la sociabilidad, mas desarrollados en los animales humanos, y
oponerlos al mero instinto animal; se puede enfatizar en las capacidades cognitivas y sociales
gue compartimos con los otros animales, como la percepcidn, la memoria, el aprendizaje, la
representacién del entorno, las emociones, los sentimientos, la clasificacion de los objetos, la



comunicacion, el parentesco, etc., pero lo que es obvio es que cualquier alternativa por la que
optemos tendra repercusiones éticas.

No es de esperar que una frontera entre animales humanos y no humanos comporte
preocuparse a favor del bienestar de los otros animales, ni siquiera para evitarles sufrimientos
innecesarios (¢hay alguno que sea necesario?). Por el contrario, una cercania especifica entre
unos y otros, con un parecido mayor al que se ha aceptado ordinariamente entre nuestras
capacidades y las de ellos, suele estar vinculada a posiciones mas sensibles y proclives al
respeto de su integridad e, incluso, a reconocerles derechos fundamentales. Resulta
inaceptable admitir la existencia de una frontera, de una diferencia o discontinuidad radical
entre los animales humanos y los otros animales, una diferencia de esencia y no meramente
de grado, que es la que se reconoce a partir de los trabajos empiricos desarrollados desde
hace varias décadas (Reagan, 2013).

¢ POR QUE SE INSISTE EN CONSIDERAR INFERIORES A LOS OTROS ANIMALES?

Las ideas predominantes del humanismo se encuentran en crisis y, con ellas, el hecho de
pensar al ser humano como centro del mundo, hoy transformado por una multiplicidad de
cambios cientificos, bioldgicos, tecnoldgicos y sociales. Ese ser humano objeto de estudio del
humanismo va siendo desplazado de la centralidad que ostentaba en el mundo hacia un lugar
igualitario, acorde con las nuevas maneras de entender el valor de lo humano con respecto a
todos los seres vivos del planeta. La razén de la centralidad del ser humano tiene absoluta
vinculacion con la aparicién, en el siglo xiv, de los estudios que configuran las humanidades,
compuestas por cinco saberes clasificados en sendas materias (Cragnolini, 2012, p. 7) —
historia, poética, gramatica, retdrica y filosofia moral—, mediante las cuales se pretendia crear
un conocimiento antipoda y diferente a los estudios teoldgicos imperantes en la época. Puesto
que las humanidades se enfrentan a la teologia, en ellas se sitda al ser humano en un lugar
central del conocimiento y se subordina al resto del mundo a su dominio. De este modo se
inaugura lo que durante varios siglos se conocerd como «antropocentrismo», observable en el
hecho de que cada uno de los dmbitos de conocimiento que configuran las humanidades,
afirma Cragnolini (2012), apunta a modos de hacer humanos que ponen de manifiesto la
diferencia para con el otro animal. Los estudios etoldgicos son los que cuestionaran que gran
parte de las facultades y formas de hacer adjudicadas como humanas pueden ser también
entendidas como modos de ser del otro animal.

Cuando nace el humanismo, la manera en que se accede al conocimiento plantea el
saber como poder y permite que el ser humano se apropie del derecho de indagar por si
mismo al situarse en el centro del mundo desde la perspectiva del pensamiento y la razén.
Hoy, en la época del gobierno biopolitico de la existencia (Foucault, 1989), el saber se
encuentra en el ambito tecnocientifico (Braidotti, 2015), especialmente en la biologia, y por
ello se produce un cierto desprestigio de las ciencias humanas, a las que se posiciona como un
saber que no cuenta con la aparente seguridad de lo calificado como «cientifico».
Precisamente, las fisuras que afectan al concepto de «ser humano» son las que conducen a
reconceptualizar la idea de lo que es humano, asi como a dejar de entender al humano como
sujeto autdonomo, propietario y representante de una especie que objetiva el mundo en el



espacio interior de su conciencia. Actualmente, esas ideas son cuestionadas, y la investigacion
acerca de los otros animales ha favorecido el replanteamiento del modelo existente, lo que a
su vez ha suscitado la remodelacion de los limites que antes aparecian claros en los cinco
ambitos de conocimiento del humanismo.

Hoy, las ciencias cognitivas incitan al cuestionamiento de lo humano, a dudar de que
todo pensamiento tenga una expresion consciente, y objetan sobre la percepcién hegemaénica
respecto del Otro animal al sefalar que este también tiene procesos de pensamiento. Se
estudian la conciencia, el lenguaje y la reflexidn como aspectos centrales para establecer
diferencias entre el ser humano y el otro animal. De esas investigaciones deriva la idea de que
«el Otro animal piensa», lo cual significa que existen formas de pensar que no se reducen al
operar de un sujeto representativo que dirige el proceso de la accién de representarse el
mundo, liderada por el ser humano (Safina, 2017). Los estudios criticos de los animales
remiten a la forma en la que humanidades y biologia se interrelacionan para estudiar a los
otros animales en su desarrollo cotidiano: su modo de ser, las vinculaciones con los suyos, con
otros y con los animales humanos, sus derechos, aquello que les es propio, etc. Todo ello
configura un darea de conocimiento que, en parte, se trabaja desde los movimientos de
liberacién animal de los afos setenta, y que permite un replanteamiento del concepto de «ser
humano» que conduce a debatir acerca de lo que es propiamente humano.

A la idea anterior se suma la propuesta de Adams (2016), en la que se afirma que
existe una politica sexual de la carne que presenta a las mujeres y a los otros animales como
objetos que se exhiben, pero que, a la vez, oculta aspectos de la carne que pueden
considerarse obscenos. Asi, se muestra de forma degradante a mujeres y animales como
diversion, espectaculo, exotismo o atraccién para unas audiencias, mientras que se considera
obsceno mostrar el sufrimiento, marcado como imposible de evitar (el maltrato, la tortura y la
muerte) y que alcanza gran visibilidad a través de las redes sociales y de internet. La
formidable visibilizacidn de la carne desvela sin paliativos lo que ocurre con los otros animales
en mataderos, laboratorios, zooldgicos, circos, granjas de explotacién... El maltrato a los otros
animales es generalizado alrededor del mundo y estd siempre expuesto a cualquier mirada.
Adams (2016) explica este fendmeno mediante lo que ella denomina «estructura del referente
ausente», que alude al hecho de que, en cada plato de carne, la muerte de un animal toma el
lugar como carne. Esa estructura mantiene la carne del comensal separada de la carne real que
esta en el plato, que ya en nada recuerda al animal asesinado del cual procede. Al convertir al
animal —tanto el que nos encontramos en el plato como todos los demds— en objeto, el usoy
consumo de su cuerpo, la explotacién sin limite de los animales no humanos, se torna
legitimable. Asi, dicha explotacidn, bien sea con fines alimentarios o para su aplicacién en
diversos ambitos de la industria, es constantemente alentada y sugerida desde todos los
frentes, incluido el del arte contemporaneo.

La explotacion inherente al utilitarismo que el ser humano desarrolla contra los otros
animales se erosiona y entra en crisis con el proceso de deconstruccién que se produce en la
actualidad. Los limites entre el animal humano y los otros animales empiezan a desaparecery,
a raiz del uso de la tecnologia, se van quebrando también los limites entre lo organico y lo
inorganico, hasta el punto de que los confines son cada vez mas dificiles de identificar, mas



difusos. Estas nuevas situaciones abren la puerta a otros modos de ser humanos, de
vincularnos con la comunidad de lo viviente. Si antes el ser humano era quien dominaba el
mundo, ahora parece que se inicia un tiempo en el que la deconstruccién de los conceptos
«ser Hombre» y «humanidad» proporciona otros modos de entender el ser y estar en el
mundo. Los Animal Studies, al cuestionar los limites de esos conceptos, ofrecen la posibilidad
de considerar al otro animal como alteridad que debe de ser respetada. No se trata de
animalizar al ser humano ni de humanizar al otro animal, sino de ser diferentes, con la riqueza
que corresponde a cada especie, pero con iguales derechos como seres sintientes que son vy,
por tanto, acreedores de respeto moral.

Sin embargo, el otro animal continda siendo un extraino, no una alteridad. Un extrafio,
ademas, al que se naturaliza a través del sacrificio de lo viviente, tal y como senala Derrida
(2008a), que se neutraliza incluyendo al otro animal en el ambito de lo regular, entendiendo
que todo lo que este puede hacer es previsible debido al instinto, que difiere del modo
humano, el cual escapa de la regularidad porque tiene libertad de accidn. Derrida (2008a)
apunta que cualquier ética mantiene un espacio para la matanza no entendida como criminal,
y dicho espacio sirve para naturalizar la muerte forzada del Otro animal. Esta matanza no crea
culpa ni responsabilidad obscena, pues es lo socialmente aprendido y es por eso que se lleva a
cabo (Paterson, 2008). La fragmentacion del mundo en planos contrapuestos de
cultura/sociedad-ser humano y de naturaleza-animal es la forma que da lugar a las politicas de
naturalizacidon del asesinato de lo viviente. Insistiendo en lo que apunta Cragnolini (2012),
quizas el animal deberia ser pensado como extrafio, mas extrafio que cualquier otro extrano
humano, con el objeto de evitar la asimilacidn rdpida de su forma de ser a la esfera de lo que
esta siempre a disposicién del animal humano.

Hemos ido viendo diferentes aspectos que condicionan el modo en el que se ha ido
perfilando al otro animal y su consideracion, vinculada con la mirada que se lanza desde el arte
y sus practicas, en nuestro caso, el bioarte y el arte contempordneo, que se presentan a
continuacion.

BIOARTE Y SU TRAYECTORIA: UNA APROXIMACION

La lentitud del desplazamiento del especismo antropocéntrico hacia su desaparicién presenta
variadas razones, entre las que se encuentra la transformacion del sentido de lo que el arte
considera objeto de interés y, sobre todo, en cémo interpretarlo y tratarlo en relaciéon con los
otros animales. EIl componente imprescindible inherente a este tipo de practica artistica
deberia ser la ética y la consideracidn de seres sintientes que corresponde a todos los
animales, a todos los seres vivos. Una expresion artistica conectada con algunas de las
especificaciones anteriores es el bioarte (Bio Art, bio-art), un término acuiado por Eduardo
Kac en 1997 para nombrar el surgimiento de las practicas artisticas contemporaneas que usan
tanto la vida como los seres vivos como medio y como tema (Zurr y Catts, 2003, p. 1)
enlazando arte, biologia y tecnologia. El bioarte comparte espacio artistico con otras practicas
de denominaciones analogas: «arte biotecnolégico», «arte genérico» y «arte transgénico»
(Lépez del Rincdén, 2015).



En el bioarte se observa el rol que ha desempefiado la naturaleza en el abordaje de la
unién entre arte y vida en el arte contemporaneo, desde la exploracion de comportamientos
relacionados con el empleo de materiales «naturales» para realizar la obra artistica hasta la
proyeccion de las relaciones entre arte y naturaleza en la ecologia, que abarca no solo la
biologia, sino también lo politico y lo social. El bioarte, en conjuncién con la tecnologia, tiene
parcelas vinculadas con el arte tecnolégico: el arte bidnico (relacionado con la robética); el arte
de la vida artificial (de la mano del arte digital) y el arte genético (acerca de la manipulacién de
los genes), segun sefiala Lopez del Rincdn (2015). Empleando como marco tedrico los estudios
sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad, podemos apreciar el potencial desestabilizador del
bioarte, cuya propuesta trata una nueva tipologia de asociaciones que provoca el debate
acerca de los aspectos mas controvertidos e invisibilizados de la biotecnologia.

De interés para nuestra investigacion resultan las fases que Lépez del Rincén (2015)
despliega para explicar las transformaciones experimentadas a raiz de la vinculacion del arte,
la biologia y la tecnologia entre finales del siglo xx e inicios del xxI. Estos ciclos resultan
especialmente significativos, pues nos ubican en el territorio de las practicas artisticas en la
época contemporanea y seran de utilidad para observar cdmo se realiza la apropiacién y el uso
de los otros animales a través de su cosificacidn, convirtiéndolos en simple materia viva
disponible que despierta la creatividad y creacidon del animal humano, encarnando asi a un
renovado sumo hacedor.

Adentrandonos en la historia del bioarte, Lépez del Rincdn (2015) establece que la
primera fase (1920-1985) comprende desde el uso de la genética mendeliana hasta el de la
genética molecular. La segunda fase (1980-1992) comprende la primera generacién de
bioartistas, que pone en auge dos tendencias —la biomedial y la biotemdatica—, y, con ellos, el
redescubrimiento de la vinculacién entre biologia y arte.” La tercera fase de la historia del
bioarte (1993-2001) abarca la segunda generacién de bioartistas y comprende desde el arte
genético hasta el arte biotecnolégico. Y, por ultimo, la cuarta fase (2002-actualidad) presenta
el bioarte como movimiento artistico en el que se produce el crecimiento de la expresion
biomedial y un cierto eclipse de la tendencia biotematica.

PENSAMIENTO TRANSHUMANO Y POSFHUMANO VINCULADO CON EL BIOARTE

Desde hace unos treinta afios, las ideas transhumanistas y posthumanistas forman parte de las
influencias intelectuales de otras formas de arte. Todavia es mas reciente el momento en el
que, desde la academia y desde esas ideas, se interpreta la obra de muchas artistas pioneras
del bioarte. No es que el pensamiento transhumanista y posthumanista no formase parte del
arte antes de esa época, sino que la vinculaciéon directa entre teorias y obras se ha visibilizado
explicitamente en los uUltimos afnos.

* El bioarte exterioriza la pugna entre la tendencia biomedial (que utiliza la biologia como disciplina cientifica, pero
también como medio artistico y como material, de modo que produce obras de arte vivas) y la tendencia
biotematica (que incorpora la biologia iconograficamente en las obras).
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Los términos «transhumanismo» y «posthumanismo», asi como lo que ellos
involucran, se encuentran en el trabajo artistico que explora como las transformaciones
cientificas y tecnoldgicas pueden modificar la naturaleza de la biologia. Con objeto de
establecer una diferenciacion que matice los dmbitos de correspondencia entre una y otra
perspectiva, podemos interpretar que las practicas artisticas que suscitan la transgresién de los
limites biolégicos se entienden como propias del arte transhumanista. En cambio, las obras
basadas en la indagaciéon de las vinculaciones biopoliticas competen al arte posthumanista. El
espacio que incumbe a cada tipo de practica —que es, a la vez, un espacio que las vincula—
puede ser lo que denominamos «bioarte». La diferencia relevante entre arte transhumano y
posthumano es que el primero se concentra en fomentar el debate en torno al valor de
interrumpir la continuidad bioldgica a través de la tecnologia y la ciencia, en tanto que el
segundo se preocupa por manifestar los efectos sociopoliticos— y la vinculacién de esos
cambios.

Aunque los aspectos filoséficos y morales; que emergen del transhumanismo;
acostumbran a estar contemplados en los debates sobre las implicaciones politicas de las
transformaciones que este provoca, ambos conceptos, transhumanismo y posthumanismo, se
interesan por especular acerca de lo que puede cambiar en la humanidad y en el planeta si los
humanos aprueban acriticamente los multiples cambios biotecnolégicos que se van
produciendo, incluso aquellos que se vislumbran. Desde la perspectiva artistica, numerosas
artistas se han vinculado con las ideas transhumanas y posthumanas mediante su trabajo. De
ello resulta que cierto tipo de arte esté interesado en conjeturar acerca de un futuro donde la
categoria de especie humana desaparece, porque la humanidad trasciende la funcionalidad de
su grupo a través del incremento de competencias o el desarrollo de nuevas capacidades
(transhumanismo), las cuales conducen a (re)pensar la concepcion de nuestra especie, que ha
abandonado la nocién de «Homo sapiens» y, por tanto, ha iniciado la andadura posthumana.
Ahi surge el cuestionamiento: écdmo deberd considerarse el estado de ser humano si se
abandonan las ideas que definen al humanismo? Transhumanismo y posthumanismo se unen
con la intencién de explorar el humanismo y testar su integridad como interpretacion
apropiada de la condiciéon humana.

Retomamos la definicién de «bioarte» para ampliarla e interpretar el término como un
conjunto de practicas hibridas que se inspiran en el pensamiento transhumano y posthumano
con objeto de explorar limites biolégicos que implican la manipulacién de material bioldgico
(aunque no en todos los casos) a través de medios tecnoldgicos y cientificos. Obras
paradigmaticas de cémo trabajan diferentes artistas a partir de los conceptos transhumanos y
posthumanos referidos a actuaciones sobre sus propios cuerpos se encuentran, por ejemplo,
en Stelarc y su proyecto denominado Oreja Extra, en el cual empled células madre de sus
propios tejidos para crearse una oreja artificial, que ubicé en su antebrazo.” O en Orlan, la
artista que se somete a intervenciones de cirugia estética para modificar su rostro para
trastocar los pardmetros de la industria comercial de la transformacion facial. Orlan quiere ser
Unica y busca esa unicidad creando modificaciones faciales andmalas, incluso socialmente
indeseables, a través de implantes y deformaciones en su propio rostro que rompen con los

5 <https://static.iris.net.co/semana/upload/images/2016/2/2/459003_1.jpg>.
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canones de belleza predominantes en Occidente.® O en Gina Czarnecki, artista que desarrolla
el proyecto Palacios, en el que emplea los dientes de leche de diferentes nifias y nifios que le
son donados para crear un «palacio de hadas de dientes» (Lépez del Rincén, 2015). Con
Palacios,” Czarnecki muestra cdmo el bioarte no precisa de la tecnologia ni de las
transformaciones corporales, sino Unicamente de material bioldgico que, de forma natural, el
ser humano cambia por otro. En los tres casos citados, como en todos los que tratan sobre el
desarrollo de una obra a partir del cuerpo humano, esta presente la aceptacién de la artista
concernida de llevar a cabo su proyecto a pesar de la complejidad y del riesgo que entrafie
para si misma. Hay, por tanto, plena voluntad y conciencia del peligro que voluntariamente se
asume.

Cuando el bioarte se traslada al cuerpo de los otros animales, la situacién se
transforma radicalmente, ya que no existe la voluntad del animal para ser objeto de una
practica, aunque si conciencia del riesgo en el que se le sitia (Declaracién de Cambridge, 2012;
Le Neindre, et al., 2017). El animal en cuestion se convierte, asi, en materia bioldgica explotada
(incluso antes de que la denominacién de «bioarte» fuera acuinada) en laboratorios de diversa
indole que se dedican a la experimentacién animal, destinada a obtener resultados aplicables a
todo tipo de industrias con fines lucrativos para los humanos. Ni en los laboratorios de
experimentacion y viviseccidon animal ni en la taxidermia o el bioarte se considera siquiera la
aquiescencia del otro animal: simplemente, se piensa qué hacer con ese material bioldgico,
siempre a disposicién.

Eduardo Kac, creador del arte transgénico, desarrolla su trabajo artistico desde una
perspectiva diferente a las anteriores en lo que respecta a la materializacion de la obra en si.
Anticipandonos a lo que explicaremos posteriormente, cabe sefialar que una referencia
identificadora del trabajo de Kac a nivel internacional es su proyecto GFP Bunny, con la coneja
fluorescente Alba como protagonista, con la que el autor intenta situar la ingenieria genética
dentro del contexto social.® Kac afirma que es inadecuado usar la tecnologia genética para
satisfacer intereses humanos y critica la idea transhumanista argumentando que la humanidad
no deberia tener derecho a realizar modificaciones sin considerar las consecuencias que se
deriven de esa actuacién. No obstante, él usa la tecnologia en ese sentido, pues el arte
transgénico de Kac consiste, segun su definicion, en transferir genes sintéticos a un organismo
o material genético natural, de una especie a otra. Kac sefiala que esta actuacién conduce a
reflexionar sobre los limites de jugar a ser Dios y asegura que en la ciencia actual ya se realizan
ese tipo de experimentos. La contribucién de Kac es revelar que los avances cientificos se
producen mediante la explotacion y muerte de los otros animales, asi como considerar que él
mismo, para desarrollar su obra, también les ha perjudicado. Parece conveniente sefialar,
ademads, que la rigurosidad del trabajo nunca justifica el dafio causado ni exime de la
responsabilidad ética que este conlleva.

Otra manifestacidn en el escenario bioartistico es la practica de Brandon Ballengée,
cuya investigacién hace confluir arte y ciencia centrada en la ecologia. Uno de los proyectos

6 <https://www.youtube.com/watch?v=FV6900gXvIM&feature=player_embedded>.
7 <http://www.thebluecoat.org.uk/events/view/events/1126>.
8 <http://www.ekac.org/clarin.2005.html>.
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mas relevantes desarrollados por Ballengée es Species Reclamation Via a Non-linear Genetic
Timeline: An Attempted Hymenochirus curtipes Model Induced by Controlled Breeding (1998-
2006), donde se emplean técnicas de seleccidon y cria para recuperar una especie de rana
africana (Hymenochirus) que se pensaba extinguida (Lopez del Rincén, 2015, p. 116). El autor
trabajaba con una colonia de ranas controlada a nivel genético con objeto de conseguir los
rasgos fenotipicos de la especie extinta.’ Los resultados de esta practica estan ubicados entre
la investigacién cientifica y la accidn artistica, y el uso de la tecnologia desplegada en ella se
justifica con base en la premisa de que el trabajo realizado persigue el restablecimiento de
unas vidas que se han arrebatado a lo que denominamos «naturaleza». No parece que el
cuestionamiento bioético tenga lugar en este tipo de proyecto, pues se supone que con él se
busca un fin objetivo y auténtico, aunque si aparecen algunos interrogantes. ¢ Por qué intentar
recuperar una especie que fue devastada por la accién humana? ¢Ddénde se encuentra la légica
de esa actuaciéon y qué intereses satisface? ¢Donde se situa el limite ético? Es en
intervenciones como esta, de acuerdo con Kac, cuando se observa la predominancia humana
en jugar a ser Dios mediante la manipulacién genética en los cuerpos de otros animales. Lo
que se cuestiona es la objetividad y neutralidad de esas actuaciones realizadas desde una
perspectiva especista.

En la primera década del siglo xxi, algunas de las formas de expresion artistica que
empiezan a consolidar el bioarte son los trabajos realizados con tecnologias bioldgicas (mas
alld de las explicitadas en el cuerpo de los otros animales con Kac —arte transgénico— vy
Ballengée —arte genético—), entre los que se encuentra la obra de Marta de Menezes, que
descubre la artificiosidad existente tras las visualizaciones cientificas, sobre todo las vinculadas
con el ADN, con lo cual pone de manifiesto el caracter ideoldgico y parcial de las mismas.
Menezes se marca como objetivo crear mariposas adultas vivas con patrones genéticamente
modificados que producen motivos artisticos diferentes en sus alas. Su obra Nature? presenta
un trabajo donde el patrén ha sido establecido de forma artificial, pero creado con células
estandar vivas.'® Asi, algo que es natural (los dibujos de las alas de las mariposas) no ha sido
realmente disefiado ni convertido en realidad desde o por la naturaleza. A través de este
proyecto, Menezes cuestiona y demuestra la posibilidad de reinventar la naturaleza a través
de la ciencia, asumiendo las consecuencias que se puedan derivar de ese proceso, el cual,
supuestamente, no dana el ecosistema.

Otra propuesta —ciertamente arriesgada— es la del colectivo Art Orienté Objet y su
May the horse live in me, que atina arte bioldgico y body art extremo.™ La obra consiste en un
ritual durante el cual la artista se inyecta plasma de caballo, resultado de la mezcla en
laboratorio de su sangre con la del equino. Marion Laval-Jeantet asume el riesgo de la
hibridacidn organica con otra especie para expresar la voluntad de rematerializar el arte,
evitando la representacion para llevar a cabo el proceso vivo y real, en este caso en el cuerpo
humano. En el desarrollo escénico-ritual se encuentran la artista, el caballo y el publico.

o <https://brandonballengee.com/species-reclamation/>.
10 <http://www.genomenewsnetwork.org/articles/2004/05/28/butterflywings.php>.
1 <http://we-make-money-not-art.com/que_le_cheval_vive_en_moi_may/>.
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Otro proyecto, Pigeon d’Or, de Tuur Van Balen," pretende convertir los excrementos
de las palomas en detergente. Ademas de realizar una investigacion para modificar el
metabolismo de esas aves mediante la biologia sintética y conseguir su objetivo de obtener
detergente de sus excrementos, Van Balen utiliza el disefio para analizar las implicaciones
politicas de las tecnologias emergentes y esta desarrollando una serie de estructuras para que
las palomas puedan integrarse «armoniosamente» en la arquitectura urbana.

Se podria pensar que las citadas practicas biomediales (producir obras de arte vivas)
son inocuas, pero seria un error, porque los animales son objetualizados en todos los ejemplos
descritos siguiendo pautas que conducen a su explotacion, enmarcada en el especismo.

APUNTES DE LA PRESENCIA DEL OTRO ANIMAL EN EL ARTE CONTEMPORANEO

Ampliando el enfoque sobre la practica artistica del bioarte, en el que se trabaja a nivel celular,
genético o biotecnolégico, nos adentramos ahora en el arte contemporaneo que usa animales
vivos; un arte que se sirve de lo viviente para llevar a cabo sus propuestas artisticas. Una
cuestion compartida es que, en la obra artistica de la historia humana, el otro animal suele ser
presentado encarnando una mezcla de miedo, exotismo y seducciéon que provocan e inspiran
la risa facil, la apariencia de vulnerabilidad o la seguridad, lo cual nos facilita una imagen
directa de si mismos que, a la vez, nos resulta imprescindible para vernos reflejadas.

Diferentes movimientos artisticos del siglo pasado y del actual han promovido la
aparicion de algo impensable en el arte precedente: el uso de animales vivos (o muertos)
frente a la simple representacién de los mismos. Este tipo de trabajo artistico es el que nos
conduce a centrarnos en las implicaciones éticas del uso de animales reales en el arte
contemporaneo; usos que sobrepasan las practicas del bioarte en cualquiera de sus
variedades. La introduccién de animales vivos en la practica artistica tiene gran vinculacién con
las tendencias artisticas de mediados del siglo xx: el arte povere, |la performance, el happening,
el arte ecoldgico, el aktionismus vienés o el land art (Lépez del Rincdn, 2015), entre otros.
Aungque bien diferentes entre si, el nexo comun es que esas corrientes artisticas hacen del otro
animal parte de la obra. El resultado es que el animal dispone de un ambito de vida y actuacion
que se ajusta a la capacidad de interaccidon que establece el animal humano como creador,
como maximo hacedor de la performance o de la obra en si, donde la condicién de ser
sintiente del animal obligado a participar es soslayada.

En la actualidad, con el debate existente acerca del respeto debido a los derechos de
los otros animales, no se puede dejar de lado al arte contemporaneo, que hace uso de ellos.
No obstante, la discusién ética y social no presenta la virulencia generada por practicas
enmarcadas en la viviseccién, la experimentacidn cientifica o la fabricacién intensiva de
animales. Hoy, en el arte contemporaneo, son poco frecuentes los casos en los que se fuerza al
otro animal a practicas especificamente violentas que implican su tortura y muerte. Sin
embargo, en practicas no cruentas, el otro animal —también y siempre—estd sometido a una
presion sicoldgica insoportable. Por su parte, las artistas argumentan que a través de su

12 <https://www.fundaciontelefonica.com/2012/12/13/17_01_2014_esp_6370-3050/>.
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trabajo denuncian situaciones, muchas de las cuales se relacionan, precisamente, con los
propios animales y en cdmo son interpretados y tratados socialmente.

Nuestra propuesta pretende dar curso a un didlogo poco frecuente acerca de los usos
artisticos a los que se somete a los otros animales, un utilitarismo velado y poco contestado
socialmente. De hecho, existe una legislacion,*® tanto en Espafia como en los paises de su
entorno préximo, que supuestamente protege a los otros animales de determinados
sufrimientos si no son «estrictamente necesarios» para alguna finalidad del animal humano.
Existen también leyes que tedricamente protegen a todos los demds animales, aquellos que no
son fabricados para el consumo humano y que se ajustan al modelo de animales convivientes,
pero esa legislacion es muy desigual en todo el territorio espaiol. Por ejemplo, en Cataluiia, la
ley de proteccion de los animales de 2008 prohibe matar a los animales acogidos en refugios,
protectoras y perreras, mientras que en otras comunidades auténomas la legislacién permite
que se mate a los animales considerados desechables, pues se alega que no son
responsabilidad de nadie.® Sin embargo, la limitacién legal no protege en la totalidad de los
casos: los otros animales destinados a ser matados para el consumo humano estdn
expresamente excluidos de amparo. Aun asi, en las Ultimas décadas han aparecido defensores
de los otros animales que abogan por el bienestarismo y por «matarlos humanitariamente»,
entendiéndose por esto que, antes de ser asesinados, vivan de la mejor manera posible, y que
luego, al matarlos, se haga con aturdimiento previo y de la forma mds rapida posible.

De entre las inercias que presentan a los otros animales como objetos disponibles para
su uso sin cuestionar los parametros éticos y morales que se derivan de ese utilitarismo,
encontramos ejemplos paradigmaticos que fusionan los conceptos de arte, estética y utilidad a
través de la explotacién animal, en la que se considera a los otros animales objetos fabricados
con un fin Unico: servir como carne para los animales humanos. En ese caso, la legislacién no
les contempla como seres que tienen valor por si mismos, de modo que quedan a disposicion
de usos inverosimiles y arbitrarios generados por la mente humana, como la experimentacion,
la viviseccion y, en lo que respecta a nuestra investigacidn, su uso en practicas artisticas. Un
ejemplo del uso artistico explotador se encuentra en el Cordero mesa de Oscar Tusquets."

Remontandonos a 1979, 1980 y 1981, desde la perspectiva del arte que hoy
denominariamos «antiético», tenemos el trabajo de Jordi Benito,*® que desarrollé una serie de
acciones bajo los epitetos Barcelona Toro Performance, Barcelona Brutal Performance y
Baiard, jag impacient. Opus |, consistentes en representaciones un tanto ritualistas en las que
se involucraba la matanza por degliello de toros o becerros por parte de los asistentes de
Benito para que, luego, el artista se bafiara en su sangre. Otra modalidad era la del asesinato

B <https://www.boe.es/legislacion/codigos/codigo.php?id=204&fbclid=IwAR1fRQ85KcHSP-
kMt1HUIEV9auPJCsnDgXylOkn6t-JF9Z60Dvbbt4Lp0OVg>.
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<http://portaljuridic.gencat.cat/ca/pjur_ocults/pjur_resultats_fitxa/?documentld=492668&language=es_ES&action
=fitxa>.

B cordero mesa, de Tusquets, estd inspirado en el cuadro que en 1942 pinté Salvador Dali, Proyecto de
interpretacion para un establo-biblioteca. Las mesas se han realizado con veintiin corderos que estaban destinados
a ser matados para consumo, a los que se ha taxidermizado y trabajado en ebanisteria para afiadirles un cajon.
Disponible en: <https://www.publico.es/culturas/disecados-21-corderos-venderlos-obras.html>.

16 <http://www.jordibenito.cat/>.
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del toro a mazazos en la cabeza y su posterior destripamiento, de modo que Benito pudiera
interactuar con los intestinos y drganos del animal. En ese entonces, la consideracién con
respecto a los otros animales era sensiblemente diferente a la actual, pues no existia una ley
de proteccién de los otros animales, y, aunque la critica social calificé la accién de horrenda, se
valord, por encima de todo, el espiritu transgresor del artista y de su arte. Hoy, ese tipo de
«arte» seria inaceptable socialmente debido al cambio registrado en la consideracion del otro
animal como ser que tiene valor por si mismo, merecedor de respeto, justicia y empatia; Una
sensibilidad social que presenta un recorrido que va poco mas alla de una década atras.

Los ejemplos anteriores cuestionan un tipo de obra contemporanea que transgrede los
limites de la ética y que, aun pareciendo que tal violaciéon debiera haber desaparecido, sigue
impregnando la produccién artistica contemporanea. El arte moderno contemporaneo ha de
ser autébnomo y, cdmo no, indisciplinado en cuanto a su carencia de sujecién al conjunto
normativo general de la moral social, puesto que es precisamente voluntad de una parte del
arte presentar descarnadamente diferentes realidades sociales que constituyen la apariencia
de lo publico, de lo aparentemente consensuado. El arte debe vehicular la expresién del
malestar, desvelar el maquillaje de la vida colectiva y, por ello, cruzar convenciones morales:
de ahi que no deban aplicarse demasiadas restricciones a su responsabilidad como
instrumento de descubrimiento o de exhibidor «rebelde» de cuestiones sociales. Convenimos
en que no se trata de violentar los limites morales y la autonomia de la artista o de su arte,
excepto cuando estos colisionan con los derechos inalienables de cualquier ser vivo. En ese
caso, los limites devienen bordes imposibles de transitar para cualquier tipo de arte o
actuacién humana, porque se convierten en transgresiones inaceptables, perversas desde el
momento en el que se usan —literalmente— los cuerpos de los otros animales para especular,
para producciones que jamas se aceptarian en el cuerpo ni con el cuerpo de animales
humanos. El uso permitido con unos y no con otros nos devuelve al especismo.

A ese tipo de transgresiones indeseables se ajustan trabajos como_el de los animales
conservados en formaldehido de Damien Hirst. El proyecto A Thousand Years (1990) consta de
una vitrina dividida en dos partes que estan unidas: una de ellas contiene la cabeza de una
vaca y una miriada de gusanos. Una vez que estos se convierten en moscas, tras haberse
comido la cabeza de la vaca, mueren asesinados por un artefacto electrocutor instalado en la
otra parte de la vitrina.”” Otro proyecto llevado a cabo por Hirst es The Physical Impossibility of
Death in the Mind of Someone Living (1991), obra con la que obtuvo el Premio Turner. Consiste
en un tanque de vidrio dividido en tres partes, en cada una de las cuales, conservado en
formaldehido, se encuentra un trozo del cuerpo de un tiburén.® O la obra Saint Sebastian,
Exquisite Pain (2007), donde Hirst, tras varios afos, recupera la técnica de emplear un tanque
de vidrio con formaldehido, en cuyo interior coloca a un ternero negro atado a un poste y
atravesado por flechas.” Al respecto de estas obras, Hirst (2005) explica: «That failure of trying
so hard to do something that you destroy the thing that you’re trying to preserve».*

7 <http://www.damienhirst.com/a-thousand-years>.

'8 <http://www.damienhirst.com/exhibitions/solo/2017/visual-candy-and-natural-history-at-gagosian-hong-kong>.
1 <http://www.damienhirst.com/saint-sebastian-exquisite-pai>.

2 Hirst argumenta que su obra con los animales matados y sumergidos en formaldehido muestra «el fracaso de
intentar hacer algo con tanto impetu que acabas destruyendo lo que estabas tratando de preservar». La traduccion
es mia.
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En el contexto de la transgresion —pero desde una perspectiva incruenta— se
encuentra el trabajo de Guillermo Vargas, alias Habacuc, quien en 2007 presentd la obra
Exposicion n.? 1. Se trataba de una instalacion que presentaba a un perro «callejero»
famélico,”* atado con una cuerda sujeta a una pared en la que aparecia un letrero donde se
leia «Eres lo que lees», acompafado de pienso para perro, al cual podia accederse. La
exhibicién ocasioné una virulenta campafia en redes y medios de comunicacién contra
Habacuc, al que acusaban de maltrato animal,?® especialmente cuando se rumored que el
perro habia muerto de inanicién en la galeria donde se exponia la instalacién. A ese respecto,
el periddico E/ Manifiesto publicd un articulo expresando sus ideas contrarias a considerar un
artista a Habacuc y arte a su instalacion, sobre todo teniendo en cuenta que esta contaba con
un perro real.”? Aunque en diferentes documentos se dice que el perro murid, parece ser que
no fue asi, sino que fue alimentado durante las horas que no permanecié expuesto y antes de
gue consiguiera escapar, segin el comunicado del Museo de Arte y Disefio Contemporaneo de
Costa Rica.”

Ante las innumerables criticas que recibié Habacuc, el artista manifestd que lo
realmente impensable era que ningun visitante hubiera alimentado al perro ni lo hubiera
liberado, lo cual ponia de manifiesto la hipocresia de la gente al acusarle de maltrato y no
actuar ni entonces ni cuando algun perro deambula por las calles muerto de hambre y malvive
ante la indiferencia general. Este caso evidencia —y quizds pueda ayudar a comprender— la
especificidad que el mundo del arte posee para desbordar las reglas de la moral imperante.
Este tipo de exhibiciones artisticas desvelan una serie de cuestionamientos: éQuién es
responsable de la inanicién del perro? ¢El artista? ¢El publico espectador? ¢Por qué no
transgredir la especificidad y autonomia del arte para ejercer éticamente a través de un acto
que implica justicia? ¢Una muestra evidente de malicia y del uso de los otros animales como
«objetos» queda justificada por la finalidad de la exhibicién?

Nos hallamos de nuevo frente a un hecho que choca contra cualquier consideracion
ética: el utilitarismo y la explotacién practicada contra los otros animales bajo cualquier
argumento que pueda esgrimirse, obviando el hecho de que ellos también son seres sintientes
y, por tanto, acreedores de respeto y consideraciéon moral. El arte, el bioarte o cualquier otra
expresion artistica y sus hacedoras no tienen derecho, ni ética ni politicamente, para servirse
de aquellos que no pueden expresar su aceptacion o rechazo a formar parte del hecho
artistico, de modo similar a lo que aconteceria si la propuesta se trasladara a un ser humano
en esas circunstancias. Desplegando un paralelismo entre unos y otros animales, la cuestidn es
comprensible para todas, salvo para quienes continlan aferradas al especismo y
antropocentrismo. Pero esta es una época de transformacion: una nueva conciencia social
respecto a los otros animales esta tomando impulso, de modo que pronto habrd que dejar
atrds las viejas categorias y sustituirlas por enfoques antiespecistas y posthumanistas.

2L E| término «callejero» es un coloquialismo creado por los animales humanos para despreciar al perro que
deambula por las calles sin tener una persona responsable que se encargue de él. La cuestién es que nunca hubo
perros callejeros, sino perros a los que se convirtié en tales al abandonarlos en el espacio publico.

2 <http://esferapublica.org/nfblog/el-perro-de-habacuc/>.

z <https://www.elmanifiesto.com/articulos.asp?idarticulo=1716>.

2 <http://www.riorevuelto.net/2007/10/aclaracin-tema-habacuc.html>.
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Abundamos en la conexidn entre la utilizacidn de los otros animales y el arte, la ciencia
y la alimentacion porque son cuestiones que despliegan tres de los mas agudos casos del uso
gue se hace de ellos: como metaforas culturales, como herramientas y como alimentos. El
término operativo en los tres casos es «utilitarismo», y es ahi donde radica la necesidad de un
cuestionamiento ético, pues, si bien convenimos en que el arte es un poderoso instrumento
para provocar el cambio social, usar a otros animales en instalaciones, performances o en
cualquier contexto artistico no difiere del uso que se hace de ellos en los otros tipos de
industria. Un ejemplo reciente ha sido la exposicidn que se llevé a cabo en marzo de 2017 en la
galeria Theredoom de Madrid, donde durante tres dias se hacind a quince ovejas en un
pequefiisimo recinto creado con vallas, en el que también ubicaron un urinario similar al que
se atribuye a Marcel Duchamp, La Fuente.”

El llamado «antiarte», como fue tildada la obra de Duchamp, puede extrapolarse a la
«obra» presentada en la galeria madrilefia si se considera que en ella se hacinaron animales
vivos sujetos a un estrés y malestar absolutos, lo cual se convirtié en maltrato y explotacién, y
no solo durante la exposicidn, sino también antes y después, cuando se traslado a las ovejas.
Por otro lado, el urinario rodeado de ovejas —de «borregos»— presenta unas connotaciones
gue inciden en otro mal uso: la degradacién de los animales humanos basdndose en la
comparacién con los otros animales. Esa no era una obra iconoclasta, sino una de un ejercicio
contra la dignidad de esos animales, que se encuentran fuera de la ley de proteccién animal y
solo se les puede aplicar la Ley 32/2007,% relativa al cuidado de animales en su explotacion. En
las practicas artisticas citadas o en cualesquiera otras donde se quiera implicar a la visitante
observadora en una eleccién moral, si se maltrata, tortura, mata o explota del modo que sea a
los otros animales, significa que se les esta tratando de forma antiética. Creemos que ese es un
aspecto central del andlisis de dichas practicas. Eticamente nos corresponde a nosotras —
artistas, cientificas y a todas las que explotan a los otros animales— entender y visibilizar que
utilizar a los otros animales es uno de los obstaculos, si no el principal, para los cambios que
hemos de realizar en lo social, econdmico, politico, ambiental y cultural en esta década del
siglo xxi.

A MODO DE CIERRE DESDE LA PERSPECTIVA POSTHUMANISTA: CRITICA AL BIOARTE Y AL ARTE CONTEMPORANEO
CUANDO SE ENFRENTAN A LOS DERECHOS DE LOS OTROS ANIMALES

Si bien en cuanto al uso de animales vivos en la practica artistica la posicion aparece recortada
por la ley y por la nueva conciencia social, la apreciacidn acerca del animal se transforma
cuando afecta a aquello incognoscible, a lo viviente genético, sujeto a transformaciones
imperceptibles para la mayoria de los animales humanos que configuran la sociedad.
Pensamos que, si el objeto de la modificacidn o de la transferencia genética es tanto un animal
no humano como una planta o un tejido, es imprescindible cuestionar, contrastar y actuar
sobre el impacto ético que esta transformacion y colonizacién tendra en el futuro de la
esperada biodiversidad y, especialmente, en las vidas de los otros animales que se encuentren
implicados en los cambios. Actualmente, tanto cientificas como artistas se enfrentan a una
disyuntiva: o bien entender su camino creativo como un camino sin limites, o bien comprender

% <http://www.eldiario.es/caballodenietzsche/Arte-costa-sufrimiento-animal_6_625797445.html>.
% <https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2017-12357>.
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las consecuencias reales y posibles del uso de criaturas vivas en sus procesos creativos. Este
ultimo caso incluye una comprensidn y una prdctica mas responsable del desarrollo de una
creatividad orgdnica de la que todos los seres vivos forman parte, incluidos los humanos. Sin
embargo, la maxima que es imprescindible mantener es que la vida siempre estd antes que el
arte.

Respecto al uso de materiales bioldgicos para crear arte, volvemos a Eduardo Kacy a la
imagen de Alba, la coneja verde-amarillenta fosforescente cuya aparicién en diferentes medios
de comunicacién del mundo en el afio 2000 provocé una mirada entre el desconcierto y el
estupor. Alba es un ejemplo paradigmatico que resulta interesante reanalizar, motivo por el
cual volvemos sobre esta cuestion. En los medios de comunicacién se explicaba la historia del
artista, que dirigié un proceso transgénico basado en tomar proteina verde fluorescente de
una pequefia medusa del Pacifico (Aequorea victoria) e insertarla en el cigoto de un conejo,
una obra artistica que Kac denomindé GFP Bunny. Se desarrollaron multiples informes
explicando que los procesos documentados de la creacion de animales transgénicos, mediante
el uso de ratones, se producian desde 1981 (lhiman, 1996),27 e incluso desde 1985, aunque en
este caso con cerdos, conejos, ovejas y peces. La reaccidn publica ante el trabajo de Kac fue de
malestar, lo cual, sin embargo, no era previsible, pues que un artista tomara el control de un
proceso transgénico era un terreno fértil para un repentino reconocimiento publico: la
actividad biotecnolégica que involucraba animales dejaba de ser ciencia ficcion para ponerse
en manos de un «no cientifico», que era quien dirigia el proceso. De esta forma, la viabilidad
de la modificacion genética de los otros animales transcendidé rapidamente a la conciencia
publica.

La coneja Alba de GFP Bunny supuso una conmocion social, pero no sorprendié a la
mayoria de las personas involucradas en la defensa de los Derechos de los Animales. Tom
Reagan reconocié el significado de esos avances afirmando: «[...] Whatever the future holds,
one thing is certain: other-than-human animals will be used in the name of advancing scientific
knowledge, both basic and applied. What is less certain is whether in doing so, those who use
them will act wisely and well» (Reagan, 2001, p. 1).”® A lo largo del tiempo se han realizado
debates y se han observado diferentes perspectivas acerca de la moralidad del uso de
animales para proyectos cientificos. Aunque se han producido opiniones informadas al
respecto criticando esa opcidn, la aceptacion social ha considerado mayoritariamente como
inferior el estatuto de los otros animales, lo que se deriva en la asuncidon de que estos existen
para que los usemos.

Paola Cavalieri (2006) argumenta contra ese concepto que inferioriza a los animales y
desarrolla un critica que presenta tres momentos clave en la historia del dominio de los otros
animales. El primer momento critico es el periodo de luchas, que corresponde a la creacién de
justificaciones politicas y econdmicas para proteger el orden en la polis como punto de
especial importancia para el triunfo de la explotacion de los otros animales. El segundo

%7 La historia de los otros animales usados con tecnologia genética se inicié en 1980 con la creacion del primer
animal transgénico, un ratéon, de manera que el gen formase parte de ese ratén y de su futura descendencia.

8 «[...] Sea lo que sea lo que depara el futuro, una cosa es cierta: se usaran animales que no sean humanos en
nombre del avance del conocimiento cientifico, tanto bdsico como aplicado. Lo que es menos cierto es si, al hacerlo,
quienes los utilizan actuaran sabiamente y bien.» La traduccién es mia.
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momento es la revolucidn cientifica del siglo xvii, liderada por Descartes, que conducira a la
experimentacion animal. Por ultimo, el tercer periodo critico es el que deriva del vertiginoso
proceso de industrializacién y mecanizacién de la fabricacion de animales, que reafirma su
estatus de inferioridad y justifica su existencia con base en su utilidad. Cabria afadir una
posibilidad no contemplada por Cavalieri, pero afadida por Gigliotti (2009), que comprende un
cuarto momento critico —y tal vez catastréfico— con respecto a la comprensidon de nuestra
solidaridad hacia los otros animales, en el que los humanos se perciben a si mismos como
creadores de todo tipo de vida. Es desde este periodo, desarrollado al amparo de la
biotecnologia, que se han llevado a cabo practicas artisticas como las referidas.

Se hace imprescindible un didlogo centrado en el uso mas visible, politicamente
ambiguo y debatido de los animales en las tecnologias genéticas actuales, esto es, el uso de
animales vivos, tejido animal y células en bioarte, una practica en la que el medio es materia
viva y las obras de arte se producen con herramientas biotecnolégicas. En lugar de la
desmaterializacion del cuerpo, descrita de manera elocuente en parte del discurso
posthumanista, las tecnologias genéticas, en combinacidon con las tecnologias de bases de
ogica (Thacker, 2003, p. 89). La ética del
artista que trabaja con tecnologias genéticas deberia cuestionar la nocién de «uso radical» y

datos, se utilizan para redefinir la materialidad bio

asumir la naturaleza progresiva de las practicas biotecnoldgicas, ya sea para la ciencia o para
los propésitos de cualquier forma de «arte» que implique a los otros animales. Se trata de
reflexiones que deben formularse a la luz de las crecientes criticas, tanto académicas como de
los actores vinculados con la defensa de los otros animales, sobre el impacto de estas practicas
artisticas en la vida de todos los animales involucrados.

La cuestion de si el bioarte se ubica en la categoria de ciencia o arte se convierte,
mientras criticos y expertos en arte la consideran marginal en el pensamiento estético
contemporaneo, en una cuestion sustantiva en cualquier accién legal que conlleve algun dafio
a los otros animales durante esos proyectos. Dado que los esfuerzos cientificos reciben un
trato preferencial por parte de la ley, a menudo las colaboraciones artisticas que involucran a
cientificos y que se realizan por razones no cientificas también han sido protegidas contra la

III

“intrusion legal”. Desde 1980, con la creacion del primer ratdn genéticamente modificado, se
ha validado la «patentabilidad» de seres genéticamente alterados como resultado inevitable
de la «mente cientifica» y se ha hecho evidente la inutilidad de la ley misma para generar la
voluntad de proteger a los otros animales y a la naturaleza. Actualmente, resulta obvio que las

leyes protegen a las personas involucradas en la explotacidn de animales.

Sea bioarte o arte contemporaneo el contexto en el que los otros animales reciben
diferente tratamiento en su uso y exposicion como objetos de arte, cabe preguntarse de
dénde procede la tendencia de las artistas a exponer animales, el porqué de ese deseo. El arte
contemporaneo —y el arte en general— trasciende valores estrictamente racionales y las
clasificaciones que marquen divisiones estrictas entre sus partes, y, aunque es cierto que se
esta desarrollando una especial afinidad con las nuevas formas de pensar a las minorias en los
ambitos artisticos, aun queda mucho por trabajar. Y ello es asi, quizas, porque el mercado
artistico se muestra reticente a incorporar a sus colecciones obra artistica con un pensamiento
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filoséfico moral aplicado a los otros animales, como ocurrié, en su momento, con la
incorporacién de obra artistica formada con y desde la perspectiva del feminismo.

Mientras que las investigaciones en etologia comparativa (el trabajo de campo
realizado con los otros animales) contribuyen a la comprensidon de las vidas cognitivas y
emocionales de los animales no humanos, gran parte del trabajo en biotecnologia y desde la
mirada artistica refuerza y entiende a los otros animales como idéneos para actuar como
lenguaje material, una técnica simbdlica, sin preocuparse por su valor intrinseco como seres
con quienes compartimos el planeta. Los otros animales han sido incorporados por estas
tecnologias para impulsar una agenda de control de la creacidn de toda la vida; a través de la
manipulaciéon de diversas manifestaciones de cddigo, de modo que, en las biotecnologias
actuales, los animales se han convertido en cédigos. Por lo tanto, si antafio eran considerados
cosas (con crdétalos que mostraban «su» nimero), ahora son cddigos, con lo cual su statu quo
continua adecuandoles para un uso indiscriminado y arbitrario al servicio de los animales
humanos. La Unica restriccidn existente con cierta autoridad es la Declaraciéon Universal de los
Derechos del Animal, asi como las leyes de proteccién de los animales del pais que
corresponda, siempre que estos no sean catalogados como animales de consumo humano,
pues, en ese caso, como se ha dicho, solo se encontraran sujetos a leyes menores que afectan
a cuestiones de indole bienestarista.”® Sin duda, en las sociedades especistas, los otros
animales son una de las mercancias mas significativas. Mercancias que aparecen y se utilizan
casi sin dejar trazas de su brutal origen, tal vez porque el arte también posee o es algo asi.

El otro animal se encuentra excluido e incluido en el humanismo occidental: se le
excluye para convertirlo en parte del mundo natural, pero esta incluido en la cultura porque
crea un borde, una frontera, que permite pensarla. El ser humano es cultural, es espiritual
frente a la naturalizacion de lo animal: solo asi es posible establecer la condicidn sacrificial que
implica el trato otorgado al otro animal. Sea en una u otra esfera, hoy nos encontramos en un
tiempo nuevo por lo que respecta a la consideracion de los otros animales, un tiempo en el
que estamos dispuestas a escuchar y comprender al viviente animal y a reconocer que no
precisamos comprender otros lenguajes para captar el sufrimiento del otro. Ahi surge una
pregunta, representada en diversos escenarios donde los otros animales se convierten en
objetos-sujetos de la accién humana: ipor qué se considera natural que determinados
miembros de lo viviente sean matados en cualquier actividad humana? Y, si no son matados:
épor qué se les piensa como objetos a disposicién del uso humano en las celebraciones, en el
arte contemporaneo, en el ocio, etc.? Si pensamos la cultura en tensién con la naturaleza,
veremos que el devenir humano ha pretendido superar la animalidad con la aceptacion del
sacrificio natural que implica disciplinar el propio cuerpo y el de los otros y pensar que los
otros animales siempre estdn a disposicidon del ser humano. Gracias a los estudios criticos de
los animales, es posible desnaturalizar esos conceptos y provocar el surgimiento de un dmbito
posthumanista que parta del respeto a todo lo viviente y de la necesidad de acabar con el
sufrimiento infligido al otro animal.

» <http://filosofia.org/cod/c1977ani.htm>.
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Las artistas, en su empefio de representar artisticamente cuestiones sociales, se han
ocupado en comprometerse con denunciar el dolor humano, pero muy pocas se han ocupado
de interpretar, representar o contar el maltrato y dolor de los otros animales. No cuestionan
suficientemente lo que el sistema ha establecido como narracién sobre qué es la vida, y habria
que empezar a darle la vuelta, porque ni una fiesta es una matanza ni una matanza es una
fiesta. Se obvia que los otros animales usados artisticamente experimentan angustia, estrés e
incertidumbre, de igual manera que lo haria un animal humano si siguiera un proceso
desconocido en el que olores, sonidos, trato, espacios, transporte y finalidad no son percibidos
positivamente. Hablamos de procesos que estdn enmarcados en practicas antiéticas, violentas
y agresivas que afectan negativamente el ser y el estar de cualquier animal. Las artistas
deberian ofrecer sus obras como una luz que desvela lo que se esconde tras los muros, los
cortes, las advertencias, los consejos. Esas artistas deberian entender que estamos en un
paradigma nuevo, donde la importancia ya no radica en el animal humano, sino en su
ensamblaje con todos los demds animales. Hay que luchar por un modelo antiespecista, no
antropocéntrico, de redes tentaculares que comprendan afectos y efectos; todo ello en un
entrelazamiento que se aleje de las consideraciones del humanismo para acceder, al fin, al
tiempo y al espacio del posthumanismo.
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