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RESUMEN: Se presenta la etnografía feminista como patchwork, tejido estratégico de conocimientos diversos, mestizos y subalter-
nos desde los que escribir, narrar, conversar, testimoniar y actuar con un pensamiento con cuidado. Al tiempo, se sitúa la forma 
en que las diferentes autoras in-corporan la reflexividad e intersubjetividad en sus etnografías.
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En los días que escribía este texto leí con satisfac-
ción en Eldiario.es las palabras de la magistrada Lucía 
Avilés, portavoz de la Asociación de Mujeres Juezas 
de España (AJME), en relación con la próxima reno-
vación del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ): 
«Somos parte de la sociedad y la sociedad está sien-
do sometida a una profunda revisión de género gra-
cias al feminismo, que es el hilo conductor. Hay que 
integrar eso en el ámbito judicial» (Requena Aguilar 
2018; el énfasis es mío).

El pronunciamiento nos habla de la capacidad de 
incidencia y visibilidad que está teniendo el movi-
miento feminista en los últimos años. Solo tenemos 
que mirar las resonancias que han tenido a nivel 
mundial movilizaciones como la promovida desde 
Argentina en 2015 con la consigna Ni una menos, a 
la que se fueron sumando diferentes países de la re-
gión, o la Huelga Internacional Feminista que tuvo 
lugar el 8 de marzo de 2018, a la que se adhirieron 
más de 170 países (Sahuquillo 2018). En nuestro con-
texto sentencias judiciales como el caso de La Mana-
da 2 han evidenciado la ineludible necesidad de que 
la perspectiva feminista permee en el poder judicial. 
El feminismo ha amplificado su voz instaurándose en la 
calle, en los sentidos comunes de la gente, si bien, 
la reacción de los sectores ultraconservadores no se 
ha dejado esperar arremetiendo virulentamente con-
tra la ideología del género. Como afirman Viveros y 
Rodríguez (2017) la expansión y consolidación de las 
luchas feministas y por la diversidad sexual ha pro-
vocado una «politización reactiva» por parte de la 
iglesia católica y de organizaciones afines.

La alianza entre los movimientos feministas y la 
antropología social en los años 70 fue crucial en la emer-
gencia de una corriente crítica en la disciplina 3. Des-

2 La sentencia contra La Manada (como se les denomina a los 
ejecutores de la violación en grupo a una mujer de 18 años 
durante las fiestas de San Fermín en Pamplona en el 
año 2016) ha provocado diferentes protestas y dos espe-
cialmente multitudinarias. La primera, la concentración 
convocada en diferentes ciudades del Estado español el 26 
de abril de 2018, el mismo día que se dio a conocer por 
los medios la sentencia que declaraba culpables a los cin-
co miembros de La Manada de «delito continuado de 
abuso sexual con prevalimiento» (no de violación, como 
se había solicitado por el abogado de la víctima). La se-
gunda, el 22 de junio de 2018, al decretarse la salida de 
prisión de los condenados que se encontraban cumpliendo 
prisión preventiva en espera de la sentencia definitiva.

3 Contamos con trabajos que han ido trazando la genealogía 
de esta corriente crítica. Traigo algunos de estos tratando 

de esta corriente, no sin obstáculos y resistencias 4, 
se ha venido cuestionando el androcentrismo en la 
ciencia antropológica, así como el sexismo, clasismo, 
racismo y colonialismo. Han pasado cinco décadas, 
en las que esta corriente, no solo «has come of age» 
(Di Leonardo 1991: 1), sino que ha sido reconocida 
como una de las más fructíferas en su aportación a 
diferentes debates epistemológicos y teórico-políticos 
(Aggarwal 2000; Del Valle 2006-2007 [2002]; Escobar 
2014). La alianza de la antropología con el feminismo 
en su creciente amplitud, heterogeneidad y comple-
jidad de propuestas emancipadoras nos demanda 
permanentemente plantearnos nuevos interrogantes 
y desafíos teóricos y epistemológicos. Marta Lamas, 
antropóloga mexicana pionera de la corriente femi-
nista en antropología, se pregunta ante la apreciación 
de Marcel Gauchet (1998) acerca de la «mutación 
antropológica» que estamos viviendo: «¿Podrá la rica 
diversidad del feminismo, cuya variedad de posturas 
y tendencias contiene una potencia inconmensurable, 
enfrentar a la hidra de mil cabezas del neoliberalis-
mo? No lo sé. Sin embargo, no nos queda otra que 
seguir adelante» (Lamas 2014: 5).

Y es en este seguir adelante, desde la diversidad 
de feminismos comprometidos con la construcción 
de sociedades más justas e igualitarias, donde situa-
mos el desafío antropológico que nos suscita una 
epistemología y práctica etnográfica feminista, lo que 
se nos revela como un tema emergente 5.

de abarcar diferentes temporalidades y contextos: Reiter 
(1975); Lamphere (1977); Atkinson (1982); Mukhopadhyay 
y Higgins (1988); Morgen (1989), Di Leonardo (1991); Del 
Valle (2006-2007 [2002]); Méndez (2007); Gregorio y Cas-
tañeda (2012).

4 Con el título «A divided population: what is good for some 
is irrelevant for others» Teresa del Valle (1993) introduce 
en el libro Gendered Anthropology el asunto de las resis-
tencias y controversias que esta perspectiva genera en la 
disciplina (Gregorio 2006: 22-23).

5 La emergencia de esta temática la venimos observando 
desde los espacios de discusión mantenidos en el grupo 
de investigación Otras. Perspectivas Feministas en Investi-
gación social (<http://wpd.ugr.es/~pfisiem/wordpress/>), 
en diálogos con colegas de diferentes universidades, espe-
cialmente en los simposios propuestos de las ediciones I, 
II y IV de los congresos organizados por AIBR (Sobre las 
posibles maneras de practicar una etnografía feminista I y 
II y El lugar de las emociones en la etnografía) y el XII y 
XIV organizado por la FAAEE (Etnografiando resistencias y 
Teorías y prácticas en torno a la antropología feminista: 
nuevos retos) y el 56.ª organizado ICA (Epistemologías fe-
ministas desde el Sur: enfoques, teorías y prácticas) desde 

https://doi.org/10.3989/dra.2019.01.002.01
http://wpd.ugr.es/~pfisiem/wordpress


EXPLORAR POSIBILIDADES Y POTENCIALIDADES DE UNA ETNOGRAFÍA FEMINISTA

Disparidades 74(1), enero-junio 2019, e002a, eISSN: 2659-6881, https://doi.org/10.3989/dra.2019.01.002.01 3

Abu-Lughod en su trabajo «Can there Be a Feminist 
Ethnography?» publicado en 1990 se interrogaba acer-
ca de la posibilidad de la existencia de una etnografía 
feminista. Comparto con la autora la idea de que, no 
solo es posible, sino que podemos afirmar que se vie-
ne realizando de muchas maneras, incluso desde los 
orígenes de la disciplina 6. En este «Tema emergente» 
revisitamos la pregunta que se hacía Abu-Lughod 
(1990) y también Stacey (1988) 7, en nuestro actual 
contexto de imposición de sistemas de evaluación 
androcéntricos, cuantitativos y positivistas que ahon-
dan en las jerarquizaciones y exclusiones entre cen-
tros y periferias del saber, donde las aportaciones 
desde las epistemologías feministas y las producidas 
por sujetos precarizados 8 corren el riesgo de ser ex-
pulsadas y silenciadas. Y en este sentido nos sigue 
preocupando el debate epistemológico sobre la po-
sibilidad (y potencialidad) de una etnografía feminis-

los que hemos tratado de alimentar diálogos y tejer redes 
transnacionales en torno a la(s) etnografía(s) feminista(s).

 El interés despertado a la luz del número de participantes 
y los interrogantes suscitados han sido el aliciente para 
proponer este «Tema emergente», así como otros proyec-
tos sobre etnografías feministas en los que estamos traba-
jando. Me gustaría traer aquí el trabajo recién publicado 
co-coordinado por Herminia Gonzálvez en Chile (Calquín y 
Gonzálvez 2018), así como el número monográfico que se 
publicará, también en 2019, en la revista Antípoda. Y no 
puedo dejar de nombrar especialmente a Ana Alcázar-
Campos importante estímulo en mis andanzas por la en-
señanza de la etnografía feminista (Gregorio y Alcázar-
Campos, en prensa).

6 Scheper-Hughes (1983), Callaway (1992), Okely (1992), Bell 
(1993), Behar y Gordon (1995), Stolcke (1996) o Visweswa-
ran (1997) traen un buen número de etnografías escritas 
por antropólogas que se anticiparon al giro posmoderno, 
aún en los prolegómenos de la instauración del método 
etnográfico en la disciplina. Sin embargo, en el contexto 
en el que fueron escritas se consideraron más próximas al 
género literario que al científico, al incorporar la experien-
cia personal esa mancha subjetiva desde la que se com-
parten perplejidades, dudas, temores, dilemas éticos, 
afectos y desafectos, lo que desde la etnografía tradicional 
era considerado un estorbo (Gregorio 2006: 31).

7 En 1988 Judit Stacey titulaba su trabajo publicado en Wo-
men Studies, «There be a Feminist Ethnography?»; en el 
mismo año Abu-Lughod dictaba una conferencia en el De-
partamento de Antropología de la Academia de las Ciencias 
de Nueva York, que se publicaría dos años después en Wo-
men and Performance: A Journal of Feminist Theory (Abu-
Lughod 1990), con un título prácticamente igual al de Stacey 
(1988), aunque desde una postura más optimista.

8 Para ahondar desde una Etnografía de la precariedad en 
la academia véase el «Tema emergente» de Revista de 
Dialectología y Tradiciones Populares coordinado por Pérez 
y Montoya (2018).

ta, así como las estrategias para su reconocimiento y 
legitimación. Nos preguntamos con Puig de la Bella-
casa (2017) ante los procesos de medición e indivi-
dualización de las instituciones académicas: «¿Qué 
consecuencias tendrán esos procesos de ordenación 
en los modos de pensamiento? ¿Qué delicados hilos 
de la red interdependiente del pensamiento y la vida 
serán silenciados y borrados?».

LA ETNOGRAFÍA FEMINISTA COMO PATCHWORK

Figura 1.—Patchwork realizado desde la iniciativa estudiantil Co-
samos el parche coordinada por Juanita Prieto Macía y Daniel 
Martín Rincón, en el contexto de las movilizaciones que tuvieron 
lugar en Colombia durante los meses de octubre y diciembre de 
2018.

Utilizo el patchwork (Figura 1) 9 para representar 
la etnografía feminista, una colcha de retazos (y 
relatos) 10. Metáfora desde la que sitúo las posiciones 
estratégicas de resistencia a prácticas académicas an-
drocéntricas, clasistas, sexistas y coloniales: arropán-
donos colectivamente desde espacios epistémicos 
otros 11, al tiempo que produciendo una multiplicidad 

9 Mi participación en este evento se inscribe en el marco de 
la estancia de investigación realizada en la Escuela de Gé-
nero de la Universidad Nacional de Bogotá, gracias al apo-
yo de mi universidad mediante el Programa de Sabáticos 
del Plan Propio de Investigación. Igualmente deseo agra-
decer el apoyo recibido por el equipo docente de la Es-
cuela de Género, en especial a su actual directora, la pro-
fesora Dora Isabel Díaz Susa y a la tutora de mi 
investigación durante mi estancia, la profesora Mara Vive-
ros Vigoya. 

10 Sobre el proyecto Colcha de retazos, véase: <http://www.
icesi.edu.co/elcosturero/>. Fecha de acceso: 13 mar. 2019.

11 En el momento en que fue tomada la foto acababa de 
desarrollarse una asamblea en la Facultad de Ciencias Hu-
manas convocada por la decana para tratar diferentes 
asuntos sobre el paro académico y las movilizaciones es-
tudiantiles que estaban afectando a las universidades pú-
blicas de todo el país, así como a la garantía de los dere-
chos y a la seguridad de toda la comunidad universitaria. 
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de conocimientos diversos, mestizos y subalternos 
(retales o trozos de tela considerados inservibles) 
unidos con trazos disímiles (puntadas, costuras, cala-
dos y remiendos) mediante los que escribir, narrar, 
testimoniar y actuar con un «pensamiento con 
cuidado» 12.

Como alertan Espinosa, Gómez y Ochoa (2017: 36): 
«Es perentorio en el presente pensar las coaliciones 
desde la heterogeneidad que la descolonialidad rei-
vindica, evitando invisibilizar lo que es minoritario o 
lo que ha pasado a ser menos hegemónico». Y si-
guiendo a estas mismas autoras:

Escucharnos implica ir más allá de lo que tenemos 
en común y de la voluntad de ver, leer, entender a 
la otra desde nuestras propias percepciones. Impli-
ca un esfuerzo por pensar desde esas otras posi-
cionalidades, cosmovisiones, visiones del mundo. 
Desde esa escucha activa, para el diálogo y la cons-
trucción colectiva, podremos generar las articula-
ciones y coaliciones necesarias que rompan con la 
manera como la propia dominación nos ha cons-
truido (Espinosa, Gómez y Ochoa 2017: 37).

Porque como propone Tania P. Bustos en su texto 
siguiendo a Collins, 

la subversión no es solo la búsqueda por visibilizar 
algo que normalmente se desprecia para dar cuen-
ta del valor que tiene, «el truco es deshacer los 
nudos sin romper el hilo y desenredar el bello tra-
bajo, para valorar lo que se ha construido como 
femenino y al mismo tiempo escapar de esa red 
que nos constriñe».

Las contribuciones reunidas en este «Tema emer-
gente» son solo algunos retazos de esa colcha de 
relatos desde la que tejer una etnografía feminista, 
constituyen una pequeña muestra de etnografías rea-

Posteriormente a la misma en los pasillos de la facultad 
se creó este espacio sobre (y en relación con) la colcha de 
retazos desde el que expresar las vivencias del paro aca-
démico, en esta ocasión, a diferencia de la asamblea, des-
de un lugar situado y encarnado.

12 María Puig de la Bellacasa (2017) lleva a cabo una inter-
pretación de la situacionalidad del conocimiento de Ha-
raway como una «forma de pensamiento con cuidado». 
Para Puig de la Bellacasa «No es solo que las relaciones 
impliquen cuidado; el cuidado es, de por sí, relacional». 
La autora define el cuidado siguiendo a Joan Tronto como 
«todo lo que hacemos para mantener, continuar y reparar 
"nuestro mundo"... todo lo que procuramos entretejer en 
un complejo tejido que sostiene la vida… un rango múlti-
ple de haceres necesarios para crear, mantener unida y 
sostener la vida y perpetuar su diversidad» (ibid.). 

lizadas en diferentes contextos y localizaciones 
geopolíticas desde epistemologías feministas que 
aportan importantes dosis de reflexividad en proce-
sos de investigación intersubjetivos, así como formas 
innovadoras de escritura. Todas ellas reconocen que 
siempre somos parte de lo que estudiamos y que nos 
posicionamos en nuestras relaciones en el trabajo de 
campo, agitando de esta forma el paradigma antro-
pológico desde nuestros yos múltiples y la ruptura de 
los límites del yo y el otro, sujeto y objeto (Gregorio 
2006). Desafían con ello la idea más encriptada en la 
etnografía sobre cómo comunicarnos a través de una 
división, tratando de «teorizar la experiencia que nos 
mueve en un ir y venir entre los muchísimos mundos 
en los que habitamos, que es un movimiento entre 
un mundo complejo y determinado histórica y polí-
ticamente» (Abu-Lughod 1990: 26).

HABITAR NUESTRAS ETNOGRAFÍAS:  
IN-CORPORAR NUESTROS PROCESOS DE 
INVESTIGACIÓN, AFECTARNOS, RE-MOVERNOS

La interrogación constante sobre las jerarquías y las 
relaciones de poder en el encuentro con la otredad 
ha presidido el hacer etnográfico de la antropología 
feminista, generando fructíferos debates al respecto 
de las tensiones y contradicciones éticas y epistemo-
lógicas con las que nos enfrentamos en nuestras re-
laciones intersubjetivas en el trabajo de campo, así 
como en las formas de representación o escritura 13.

Pérez-Bustos y Márquez (2016: 159), abundando 
en la línea de Marta González García y a Dick Pels, 
apelan al «llamado de los feminismos situados para 
reflexionar sobre las propias prácticas de investiga-
ción y hacer explícita la forma en que se construye 
la posición marginal del otro» y proponen un ejerci-
cio de reflexividad responsable. Por su parte Alcázar-
Campos (2014: 65), siguiendo a Spencer, dará valor 
a la «emotional reflexivity» en tanto nos provee de 
un conocimiento más profundo. No se trata, sin em-
bargo, advierte Behar (1996: 13), de la conversión de 
nuestras etnografías en autobiografías, sino de «una 
comprensión profunda de los filtros más importantes 
a través de los cuales percibimos el mundo y, parti-

13 Behar y Gordon (1995) y la más reciente compilación de 
Davids y Willemse (2014) constituyen algunos ejemplos en 
los que se recogen buena parte de estos debates. Véase 
también Aggarwal (2000).
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cularmente, el tema que se está estudiando». Para 
Davids y Willemse (2014: 3) la auto-reflexividad sobre 
todo significa tener una actitud crítica que en el pla-
no analítico nos permita dar paso al proyecto femi-
nista de «crear relaciones de investigación más igua-
litarias». Así por ejemplo en contraste con la 
reivindicación de la autoridad mediante las propues-
tas polifónicas y de coautoría de la etnografía pos-
moderna, Nencel (2014) nos previene de cualquier 
intento de prescripción de reglas en la representación 
textual proponiendo una reflexividad situada. La au-
tora entenderá la etnografía feminista como «cons-
telación de alternativas diferentes utilizadas de forma 
situada» (ibid.: 76). 

¿Cómo entienden e incorporan las reflexividad e 
intersubjetividad las autoras que conforman este 
«Tema emergente»? Todas ellas habitan (dan vida) a 
sus etnografías en tanto afectan y son afectadas (in-
corporan) y re-movidas por sus procesos de investi-
gación. Hacer etnografía dirá Susana Rostagnol «im-
plica arriesgarnos a sentir, a dejar que las emociones 
afloren, pasa por el cuerpo; en tanto experiencia, es 
inscripción y registro».

Martha P. Castañeda nos compartirá sus diálogos 
con su «comunidad epistémica», escuchando la di-
versidad de puntos de vista y situándose como una 
más. Mediante los mismos resaltará la relevancia que 
toma devenir etnógrafa feminista, dado que, «la et-
nografía nos transforma como personas y como et-
nógrafas».

Sentir-se cerca de la persona bertsolari, afectar-nos 
mutuamente (cultura y antropología) y dar vida a su 
etnografía es lo que le permite a Jone M. Hernández 
«pensar en el modo en que la antropóloga se vacía 
(o desaloja su cuerpo) y se rellena de realidad cons-
tantemente».

Por su parte Pérez-Bustos, siguiendo a Karen Barad, 
nos relata cómo al acompañar las labores de bordado 
en su hacer, la etnografía se torna en exploración tex-
til, en etnografía que deviene en ese «juntar pedazos 
de aprendizajes», que llega a ser con «procesos colec-
tivos de pensamiento que consuelan, procesos de 
interacción humano-no-humano».

Pero también comprometernos con el cambio de 
las relaciones de dominación y las violencias nos co-
necta con el sufrimiento ajeno y el dolor. Como par-
te del proceso de reparación simbólica que implica 
el hecho de conversar, testimoniar, relatar y escribir, 
nuestras prácticas están presididas muy sensiblemen-

te por el ethos del cuidado. Scheper-Hughes (1995 y 
1997) apelará a una etnografía «moralmente respon-
sable» en la que nuestras habilidades de observación 
y escucha se lleven a cabo de manera cuidadosa, 
empática y sensible, para la autora «Ver, escuchar, 
tocar, registrar, pueden ser si se práctica con cuidado 
y sensibilidad, actos de fraternidad y hermandad, ac-
tos de solidaridad. Por encima de todo es el trabajo 
de reconocimiento» (Scheper-Hughes 1997: 39).

Es la construcción de vínculos duraderos y afectivos 
con Teodora, su ejercicio autobiográfico, lo que per-
mitirá a Zelda Franceschi comprender cómo en los 
artefactos (textiles, cerámica) que fabrica se materia-
lizan los sentidos más íntimos del acontecer social. 
Para Teodora, dirá Zelda, los artefactos son el pre-
texto para recordar, contar, explicarse a sí misma, para 
llenar las normas culturales de las razones emotivas 
que provocaban los conflictos que acarrean dolor. No 
se trata por tanto, de la comprensión de cómo una 
persona siente y piensa, sino de intentar ver cómo 
este sentir y pensar, actúa, provoca heridas y escisio-
nes dentro del sistema cultural. De esta forma lo más 
íntimo y emocional nos ayuda a comprender lo social, 
superando los límites creados desde un punto de vis-
ta epistemológico entre individuo/sociedad, mente/
cuerpo, razón/emoción, discurso/experiencia 14.

Pero también desde nuestro conocimiento inter-
subjetivo situado y encarnado emergen sentimientos 
de impotencia, rabia, angustia, miedo, vergüenza, 
etc., desde los que poder contribuir a la inteligibilidad 
de nuestros objetos de estudio, aunque ello supone 
reconocer y hacer explícita también nuestra vulnera-
bilidad (Behar 1996). Susana Rostagnol en su trabajo 
sobre feminicidios en Uruguay muestra su vulnerabi-
lidad cuando nos comparte: «Me sentí impotente, 
sentí que mi estudio no le iba a servir para nada, no 
le iba a devolver a su hija, no le iba a quitar el dolor. 
¿Qué estaba haciendo yo ahí?». Para la autora «el 
ejercicio de comprensión deviene de animarnos a la 
vulnerabilidad, dejarnos doler».

Como sugiere Puig de la Bellacasa, y para concluir 
con ella, las relaciones de intervunerabilidad consti-

14 En relación con esta cuestión estarían las propuestas epis-
temológicas de la Antropología Feminista que proponen el 
concepto de embodiment en tanto integrador del cuerpo 
individual y social. Véase por ejemplo Esteban (2004) y el 
trabajo de González y García (2018) en el que se recogen 
diferentes críticas a la noción de embodiment al objeto de 
pensar la «agentividad» de los cuerpos.
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tuyen un estímulo para darnos cuenta de que «aque-
llos a quienes estudiamos y observamos están ahí no 
solo para pensar-con, sino también para vivir-con 
ellos».
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