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DE LAS ANTROPOLOGIAS HEGEMONICAS A LAS ANTROPOLOGIAS
DEL SUR GLOBAL: A PROPOSITO DE EDUARDO RESTREPO

Eduardo Restrepo constituye la representacion certera de una antropolo-
gia latinoamericana que, sin renunciar a los fundamentos tedricos y me-
todolégicos de la antropologia clasica, aboga desde hace lustros por una
antropologia que podemos llamar innovadora, «hecha en Colombia»
(Restrepo, 2014 y 2020), y en Latinoamérica en general. Es uno de los
referentes de una antropologia que ha despertado el interés dentro y fue-
ra del continente americano. El hecho de que su formacion sea, a partes
iguales, autoctona y fordnea, esto es, colombiana y norteamericana, le ha
permitido conocer muy bien las fortalezas y las debilidades de las diver-
sas maneras de construir la antropologia. Egresado de la Universidad de
Antioquia, en posesion de una maestria y de un doctorado por la
Universidad de Carolina del Norte, Eduardo Restrepo es el autor de una
obra densa, innovadora y rebosante de frescura. Aparte de otras lineas de
investigacion, hay dos que ha cultivado con especial esmero: la de la di-
ferencia y la desigualdad, y la de los afrodescendientes. Una y otra le han
servido para reflexionar sobre temas muy concretos que le han reportado
un extraordinario prestigio: los procesos de etnicizacion y racializacion,
consecuentes con sus investigaciones en el drea del Pacifico de Colombia,
las politicas de representacion y las subjetividades que descubre en sus
trabajos sobre las poblaciones de afrodescendientes (Restrepo, 2018 y
2021). Complementariamente, y como interseccion, sus trabajos alber-
gan una permanente atencion a la interculturalidad, unas veces abordada
desde la antropologia propiamente dicha, y otras desde los estudios cul-
turales (Restrepo, 2012).

El propio Restrepo (2013 y 2016a) ha explicado en innumerables oca-
siones la importancia que ha tenido para él todo lo relativo a las marcacio-
nes de la diferencia, «racializadas, etnizadas, lugarizadas, anormalizadas».
Y siempre volviendo, una y otra vez, al andlisis de la trayectoria historica y
la situacion real de las poblaciones negras de esa inmensa region del
Pacifico colombiano. Ademas, la antropologia de Restrepo ha trascendido
con creces las estrictas fronteras de Colombia para desparramarse por
América Latina y por América entera. Sus trabajos sobre afrodescendientes
inundan hoy las revistas de antropologia, sociologia y estudios culturales
de todo el continente. En estos trabajos hay un puente constantemente
tendido con otros colegas colombianos de generacién, por cierto de una
generacion especialmente brillante, pero también con la antropologia ex-
tranjera, como por ejemplo con la de Peter Wade (Lépez Beltran, Wade,
Restrepo y Ventura Santos, 2017), y con la sociologia de Stuart Hall
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(Restrepo, 2016b). Este dltimo (Hall, 2019) constituye uno de los referen-
tes mds conspicuos de los textos de Eduardo Restrepo, y probablemente la
clave de su decidida predileccion por los estudios culturales.

Las antropologias latinoamericanas se han desarrollado con caracte-
risticas geogréficas o zonales propias, si bien presentan rasgos que, con
mucha frecuencia, actiian a modo de comin denominador. Uno de estos
rasgos ha venido determinado por el peso que la historia adquiere en es-
tas antropologias, de manera muy marcada con respecto a las escuelas
antropolodgicas hegemonicas. Este peso es consustancial con el hecho co-
lonial y con ese concepto acufiado por Anibal Quijano (2005) que es el
de la colonialidad, que equivale a la persistencia manifiesta de actitudes
tipicamente coloniales, dos siglos después de haber concluido la coloniza-
cion. Tras esta postura se esconde una especie de rechazo a la antropolo-
gia cldsica, esto es, a la antropologia con origenes en el ambito europeo y
norteamericano, condensadora de un poso colonial que era propio del
contexto en el que habia nacido (Santos, 2010; Walsh, 2012) Una larga
serie de denominaciones, empleadas antes de que concluyera el siglo XX
y recrecidas con posterioridad, resultan indicativas de la imagen con la
que era percibida esta antropologia que podemos llamar clasica: antro-
pologia hegemonica, antropologia dominante, antropologia burguesa,
etc., las cuales han convivido con otras denominaciones mds neutras:
antropologia originaria, antropologia del Norte, antropologia primera,
etc. A la inversa, para las antropologias «hechas en Latinoamérica», se
reservan los nombres de antropologias segundas, antropologias subalter-
nas, antropologias del Sur, etc.

Muchas veces se ha dicho que las antropologias construidas en la
propia Latinoamérica presentan otra particularidad muy visible, como es
que el investigador se halla tan cerca de los actores sociales que estudia,
que se confunde con ellos. Esta particularidad reviste a las antropologias
latinoamericanas de una particular epistemologia y de una peculiar me-
todologia, que podrian otorgar una singularidad inusitada a esta antro-
pologia de resistencia. En fin, no es menos cierto que estariamos ante di-
ferencias de grado entre las antropologias mas que de fondo. Ahora bien,
ello no oculta que algunas de las escuelas mas clasicas de la antropologia,
y la funcionalista constituye el mejor ejemplo, se han construido como
retratos de un mundo «nativo» sin pasado, sin memoria, sin recuerdos
colectivos, para las cuales eran mds importantes las notas de exotismo
que se deducian de las imdgenes literarias que se creaban, junto con ese
mandato imperativo implicito en cada texto que se resumia en «haber
estado alli» que el propésito de indagar en lo mas profundo de las cultu-
ras que se estudiaban. Lo descubrimos en el funcionalismo, pero también
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en el culturalismo, en el estructuralismo e, incluso, en el postestructura-
lismo. Sin embargo, en el caso de las antropologias latinoamericanas, el
pasado reune las claves de cualquier retrato que se haga del presente,
mientras que, por otro lado, no es necesario demostrar que «se ha estado
alli» porque el antropélogo es inseparable, al menos teéricamente, de la
sociedad que estudia. La alteridad y el extranamiento que se le exigia a la
antropologia cldsica, en las antropologias del Sur funcionan de una ma-
nera distinta: esta ultima es inherente a sociedades en las que lo proximo
convive con la diferencia fenotipica, econémica, social y de toda indole.
Los estudiados, aun siendo inmediatos al investigador, también son dife-
rentes.

Precisamente, la reaccion que se suscité a comienzos del dltimo cuarto
del siglo pasado por parte de la antropologia critica latinoamericana hacia
las escuelas en boga en las décadas precedentes, esto es, hacia el funciona-
lismo inglés, el culturalismo norteamericano y el estructuralismo francés,
consistio en atribuirles a estas una falta de compromiso politico y un nota-
ble desinterés por los problemas sociales, parapetados tras una aparente
objetividad, que lastraban los resultados. En definitiva, el hecho, tal como
explica E. Restrepo, era percibido por los entusiastas de la antropologia
critica como un apoyo nada desdenable a los intereses de los sectores do-
minantes. No obstante, y esta es otra de las caracteristicas de las ciencias
sociales, como nos explica Kuhn, a menudo pueden convivir varios para-
digmas a un mismo tiempo, de manera que la insatisfacciéon de una parte
de los cultivadores de la antropologia puede hacer que se erija uno nuevo
que se una a los ya existentes. Al contrario, en las ciencias experimentales,
parece que lo comtn es que, a medida que progresa la ciencia un paradig-
ma desplace a otro, provocando la muerte del precedente.

El propio Restrepo, cuando traza el panorama de la antropologia
latinoamericana en estos afios setenta y ochenta del siglo XX, sefiala
cémo el compromiso politico se convirtié por estos afios en la referencia
insoslayable de una parte de los antropdlogos, y tanto o mds entre los
estudiantes de antropologia. El desdén por la percepcion diacrénica de las
sociedades americanas que mostraban algunas escuelas, afectas a los pa-
radigmas mads cldsicos, las convirtié no solo en blanco de las criticas sino
en objeto de rechazo. Por supuesto, los grupos indigenas, pero también las
poblaciones campesinas, las negras, los barrios pobres de las ciudades, y
poco a poco las mujeres, carecian de un tratamiento especifico por parte
de las escuelas hegemonicas (Goémez-Pellon, 2020). Muchos de estos cri-
ticos tenfan una vision revolucionaria de la vida que los hacia pensar en
planteamientos mds aptos para el cambio social. Asi se explica que algu-
nos decidieran abandonar la antropologia en favor de planteamientos
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dialécticos que privilegiaran la dimension histérica, optando los investi-
gadores por posiciones activas y transformadoras, que trascendian la
mera descripcion de la sociedad. Esta critica de la antropologia se suscitd
con mads virulencia alli donde existian universidades que ensefaban la
disciplina, y donde habia una masa critica de estudiantes y de profesores
con la suficiente fuerza como para hacerse eco de las reivindicaciones so-
ciales y proclamar la necesidad de una transformacion revolucionaria.

De este modo la antropologia del Sur (Krotz, 1993) se ve repentina-
mente inmersa en un conflicto que, por otro lado, tuvo escasa repercusion
en los ambientes académicos europeos y norteamericanos, salvo la que
mostré a nivel de individualidades. En los ambientes académicos latinoa-
mericanos la repercusion fue algo mayor, pero sus efectos fueron escasos
o moderados. Por supuesto que la antropologia madura de las escuelas
tradicionales, que se servia de los paradigmas al uso, prosiguié su camino
incorporando aspectos que podian resultar ttiles en sus andlisis, lo que
explica que adquieran mayor importancia los procesos histéricos en el
estudio de la cultura. Lo que se anunciaba por aquellos afios setenta y
ochenta en la antropologia latinoamericana como un cambio que estaba
sacudiendo las bases epistemoldgicas de la disciplina dificilmente puede
ser considerado como tal. Y la idea del nacimiento de un nuevo paradig-
ma asociado a la antropologia latinoamericana, seguramente menos aun
(G6émez-Pellon, 2020). Volviendo a Roberto Cardoso (1996), decia este
que ni siquiera estuvo nunca claro que la antropologia sufriera una au-
téntica crisis en América Latina. Cuando se hablaba de esta crisis, nunca
se evidencid si esa hipotética crisis era debida al supuesto agotamiento de
los paradigmas tradicionales 0 a una inadecuacion de estos ultimos a los
problemas investigados. Es cierto que, como ha explicado E. Krotz en
mads de una ocasion, el silenciamiento a que han sido sometidas las antro-
pologias del Sur tampoco ha ayudado mucho a visibilizar los problemas
con los que esta se enfrenta.

El mismo Krotz nos explica a propésito de la antropologia, aunque
su reflexion sirve para otros muchos campos, que no hay un solo Sur. En
Europa, donde esta la antropologia del Norte, también hay Sur, y las an-
tropologias mediterraneas son un buen ejemplo, pero también las eslavas,
balcanicas y otras. Son antropologias periféricas o «segundas», cuyos ha-
llazgos no suelen ser especialmente tenidos en cuenta, ni sus antropélo-
gos suelen ser seleccionados por los del Norte para entrar en didlogo. Son
antropologias propias de ese Sur global, cuyas ciencias en general, y cuya
antropologia en particular suelen ser tan minusvaloradas. Los espacios
del Sur han funcionado en el pasado como reservorios o espacios de co-
lonizacion de las antropologias del Norte. En no pocas ocasiones se ha
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acusado a las antropologias del Norte (también en la Europa del Sur) de
engrosar su corpus teorico en los paises del Sur, y hasta de practicar una
especie de colonialismo o neocolonialismo cientifico. No obstante, y a
pesar de tantas contrariedades, puede ser cierto que la aportacion de las
antropologias del Sur a la teoria antropoldgica sea discreta. También pue-
de ser debido a que las contribuciones nuevas en una disciplina solo ad-
quieren relevancia cuando tienen la fuerza suficiente para derribar a las
precedentes, puesto que, de lo contrario, corren el riesgo de quedar sub-
sumidas en estas dltimas.

Pero, ¢donde reside la singularidad latinoamericana? La diferencia
entre los procesos culturales latinoamericanos «no se encuentra en los
modos de concebir los vinculos entre tradicién y modernidad, sino en las
maneras de entender la hibridacion respecto de las diferentes visiones de
la multiculturalidad» (Garcia Canclini, 1997, p.117). Mientras que en
Latinoamérica la hibridacién remite a la fusién cultural, en Estados
Unidos multiculturalismo implica separatismo, siguiendo a tedricos del
multiculturalismo como Walzer, Taylor y otros. El hecho de que se reco-
nozca la diferencia y se proclame la convivencia de diferentes grupos
culturales en un mismo espacio no implica la cesion de la hegemonia por
parte del grupo dominante, sino, antes bien, una oferta de convivencia
armonica que hace bandera de la diversidad (Gomez-Pellon, 2016). Asi
como en Estados Unidos se ha producido una yuxtaposicion multicultu-
ral de estilos estéticos, a modo de autoafirmaciones de lo propio, expresi-
vas de cada una de las identidades que conviven, en Latinoamérica se ha
producido una permanente hibridacion de culturas, de grupos y de clases.
El resultado final ha sido que en Estados Unidos ha quedado bloqueada
la posibilidad del intercambio transcultural, acaso la mejor expresion de
la globalizacién de nuestro tiempo. Dicho de otro modo, en Estados
Unidos los grupos se presentan formando islas de fronteras rotundas y
congeladas, que permiten la eternizacion de las desigualdades.

Desde este tltimo punto de vista, y admitiendo la comin pluricultu-
ralidad de muchas sociedades tanto debidas a la convivencia tradicional
de grupos étnicos diferentes, como estudi6 F. Barth (1976) en Pakistan,
como por razon de la existencia de sociedades imaginadas, como las que
analiz6 B. Anderson (1983), o bien, muy especialmente, por el efecto de
los cada vez mas frecuentes movimientos migratorios en una sociedad
globalizada, se ha abierto camino, cada vez con creciente fuerza, un con-
cepto distinto del de multiculturalismo, que es el de interculturalidad, con
el animo de superar las tensiones del multiculturalismo. Ahora se trata de
contemplar la interaccion entre los grupos humanos, lejos de cualquier
jerarquia, esto es, en sentido horizontal, tal que se garantice la mutua y
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enriquecedora interaccion, y, por lo tanto, sin que esta tltima comporte
pérdida de identidad cultural para ninguno de los grupos que participan
en la accién (Dietz, 2012; Dietz y Mateos, 2009). A esto parece referirse
Garcia Canclini cuando nos habla de la muerte de las filosofias binarias
y polares de la historia que dibujaban una oposicién rotunda entre «do-
minadores y dominados, metropolitanos y periféricos, emisores y recep-
tores», cuando en los estudios de hibridacion cultural lo que nos mues-
tran es la multipolaridad de las iniciativas sociales y la reciprocidad de los
préstamos. Efectivamente, la interculturalidad esta especialmente intere-
sada en los procesos de mestizaje, de sincretismo o, como prefiere Garcia
Canclini, de hibridacion cultural. No en vano la interculturalidad consti-
tuye una de las propuestas de convivencia mejor valoradas en la moderna
globalizacion, y ello a pesar de ser uno de los dltimos conceptos en incor-
porarse a la ya larga y modulada némina elaborada en torno a los con-
tactos culturales y al cambio social, y especialmente a partir del viejo
concepto de aculturacién. La carga negativa de este tltimo término, con-
secuente con la hegemonia de la cultura dominante y la subordinacion de
las culturas dominadas, ha dado paso a propuestas extraordinariamente
diversas que esconden diferencias muy notables. Tanta diversidad no pue-
de por menos que concordar con el clamor de Garcia Canclini a favor de
unas ciencias sociales ndmadas que, superando las viejas fronteras disci-
plinares, puedan abordar las exigencias de las nuevas relaciones intercul-
turales (Gémez-Pell6n, 2016).

El articulo de Eduardo Restrepo que abre el presente nimero, titula-
do «Interculturalidad: aportes desde los estudios afrocolombianos», se
ocupa, precisamente, del concepto de interculturalidad en el campo con-
solidado de los estudios afrocolombianos. Notese que la interculturali-
dad es un paradigma acerca del cual nunca ha cesado el debate. Stricto
sensu, la interculturalidad nos sitia ante una interaccién entre culturas
que predica el reconocimiento mutuo de sus valores, susceptibles de plas-
marse en la confianza, el respeto y la empatia, de suerte que las culturas
que entran en contacto sean dos 0 mds, se enriquezcan. La interculturali-
dad presupone didlogo y encuentro, o conversacion que diria Eduardo
Restrepo, en todos aquellos aspectos que puedan ser compartidos. En
consecuencia, no implica la pérdida de identidad, sino, muy al contrario,
la conservacion de las identidades inalienables que distinguen a las cultu-
ras. En la concepcion de la interculturalidad, la interaccion es contempla-
da en un plano de igualdad por parte de las culturas que llevan a cabo la
interaccion. De ello se sigue que mientras en el multiculturalismo hay
reconocimiento de las culturas que conviven en un espacio geografico o
politico, sin que sea puesta en cuestion la hegemonia del grupo dominan-
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te, en la interculturalidad, reconociéndose igualmente las identidades de
los grupos que interaccionan, el énfasis recae sobre la promocion del
dialogo entre las mismas, lejos de cualquier superioridad. En consecuen-
cia, no estamos ante un mero pluralismo, sino ante un plan proactivo de
acercamiento entre las culturas.

Ahora bien, en la practica las cosas acontecen a menudo sin que se
evidencie la interculturalidad en sentido pleno. Antes bien, lo que se pro-
duce es la interaccion en algtin grado. Los trabajos de Gunther Dietz
(2005 y 2017) ponen de manifiesto, por un lado, que el concepto se ha
desarrollado en ambientes académicos del Norte (por usar la denomina-
cién ad boc), mientras que en el Sur se ha producido una redefinicién de
la interculturalidad por parte de actores muy variados, pero especialmen-
te indigenas. Eduardo Restrepo (2014), que realiza esta misma observa-
ci6én, ha dirigido su mirada hacia los colectivos afrodescendientes, ha-
ciendo atin més rica la observacion. Sucede que esta redefinicion, llevada
a cabo por las antropologias del Sur global, toma en consideracién la
historia compartida de los grupos que interactiian, tanto en contextos
coloniales como republicanos, pero siempre bajo el peso de la coloniali-
dad inducida desde el poder. Una colonialidad que no es otra cosa que
dominio racializado, capaz de contaminar toda la estructura social. Y es
asi como la interculturalidad, como modelo tedrico de vocacion practica,
se nos presenta como una alternativa de cardcter decolonial, capaz de
subvertir la tradicional concepcién binomial de la sociedad y de la vida.
La interculturalidad comportaria, de este modo, una oferta dirigida a los
grupos indigenas y afrodescencientes, y a otros muchos actores sociales,
con un animo transformador, mediante un uso del concepto un tanto
distinto del acufiado en el Norte (Restrepo, 2013 y 2016b). Téngase en
cuenta que, cuando hablamos de las antropologias del Sur, a menudo ol-
vidamos que no hay un solo Sur, y buen ejemplo de ello son las antropo-
logias surefias del continente europeo con respecto a las hegemonicas,
especialmente de raiz anglosajona, y, de igual manera tampoco hay un
solo Norte, y este podria ser el caso de Canadd, que durante tiempo ha
sido el espejo del multiculturalismo y la interculturalidad donde se han
mirado los paises latinoamericanos.

Si bien la interculturalidad es entendida de manera diferente en las
antropologias del Norte y en las del Sur, en las originarias y en las subalter-
nas, no es menos verdad que ambas coinciden en aspectos esenciales: el
intento auténticamente constructivista de evitar las simplicidades o las
esencialidades. Sin embargo, las antropologias del Sur ponen de manifiesto
la existencia de asimetrias coloniales, prolongadas en tiempos poscolonia-
les, que no solo lastran las relaciones entre los grupos humanos, sino que,
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ademas, esconden traumas histdricos nunca suturados. Ante esta situacion,
solo los Estados puede llevar a cabo acciones superadoras del conflicto
mediante un ordenamiento nuevo de la interacciéon entre los grupos, en
cuyo caso la escuela estd llamada a ejercer un papel trascendente en la
configuracion de lo que se viene denominando ciudadania intercultural. La
ciudadania asi entendida supone no solo el reconocimiento permanente de
la alteridad en términos de convivencia, sino también una imprescindible
intraculturalidad, es decir, la comprension de la cultura ajena en su interio-
ridad. Por explicarlo mediante un simil idiomatico, no solo se trata de
aprender las reglas léxicas que rigen una lengua sino de conocer, asimismo,
las interioridades de la cultura que genera esa lengua en forma de reglas.

Carolina Quesada Cordero contribuye el segundo articulo del pre-
sente nimero de nuestra revista, dedicado a la «Violencia de género en
una comunidad indigena ngébe de Costa Rica: reflexiones sobre las res-
puestas de mujeres indigenas ngdbes». A partir de un extenso trabajo de
campo realizado en una comunidad ngébe del Sur de Costar Rica, la au-
tora analiza cOmo ante vivencias de violencia de género las mujeres re-
construyen su agencia recurriendo a practicas de pertenencia y a su iden-
tidad comunitaria. Las respuestas de las mujeres se inscriben en concep-
tos de raigambre mesoamericana como la dualidad, 1a complementarie-
dad, el equilibrio y la relacionalidad, como Quesada Cordero ilustra en
estrecho didlogo con los testimonios de las mujeres ngdbes. Sus redes de
apoyo generan tanto espacios seguros internos como vinculos con orga-
nizaciones e instituciones externas a la comunidad.

Pasando del Sur de Costa Rica al Norte de Chile, las acciones colecti-
vas de mujeres también son el hilo conductor de nuestro tercer articulo. En
«Lo movil en la investigacion etnografica de los margenes sociales: accio-
nes colectivas de trabajadoras sexuales», Jacqueline Espinoza-Ibacache
elige lo mévil como concepto-clave para generar herramientas metodold-
gicas acordes a una «etnografia etnometodoldgica feminista». Gracias a su
desarrollo de dispositivos como el transito, la liminalidad y las conexiones
intimas, la autora genera herramientas que le permiten transitar —junto
con las dirigentes y trabajadoras sexuales con las que colabora— por «es-
pacios heterogéneos, zonas liminares y conexiones de materialidades y cui-
dado» que las protagonistas despliegan mediante sus acciones colectivas
para resistir las precarizaciones y vicisitudes que enfrentan en contextos de
crisis tanto sanitarias como econdmicas y politicas.

En cuarto lugar, David Lagunas analiza en «La magia de las pala-
bras. Marketing y performance entre los Gitanos americanos de Ciudad
de México» como vendedoras y vendedores cald o gitanos recurren a
técnicas del marketing y a habilidades retéricas y oratorias en sus interac-
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ciones comerciales con clientes payos, no gitanos. El autor muestra coémo
en estas interacciones en el imaginario gitano se construye y recrea conti-
nuamente la frontera entre los mundos payo y gitano a través de una
performance cultural que combina estrategias convencionales del marke-
ting con una competencia considerada propiamente cald, el «don de la
palabra». Gracias a este don, los vendedores gitanos acompafados en los
mercados de la Ciudad de México se autoidentifican a través de «un tipo
de comportamiento comunicativo intencional que los calés manipulan
como convencional y altamente ritualizado por el alto grado de formali-
zacion y estereotipacion que le imprimen».

Continuando con el andlisis de fenémenos de performance, pero
transitando del continente americano al europeo, Eduardo Leste Moyano
nos aporta el quinto articulo del presente niumero. «Entre héroes, patriar-
cas y monstruos: las mdscaras masculinas del bacalao madrilefio» consti-
tuye un estudio etnografico retrospectivo de las masculinidades ritualiza-
das que se relacionan con el estilo musical del bacalao. El autor identifica
el performance de la masculinidad que se articula en el espacio publico
madrilefio de los afos ochenta y noventa del siglo pasado como parte de
una masculinidad patriarcal, mientras que los grupos mds contempora-
neos de los jovenes «neobakalas» procuran acercarse a las criticas femi-
nistas deslinddndose de este legado patriarcal, que sin embargo parecen
afiorar musicalmente.

Los dltimos dos articulos de nuestro actual nimero etnografian feno-
menos sumamente actuales. El sexto articulo, aportado por Débora Betrisey
Nadali bajo el titulo «Migracion, trabajo precario y politicas reivindicati-
vas de espafioles en Edimburgo (2010-2019)», estd dedicado a una etno-
grafia de un grupo de jovenes espafioles que en la crisis econémica de la
década emigra para «ganarse la vida» en la capital de Escocia. Combinando
datos diacrénicos y sincrénicos, la autora analiza sus trayectorias migrato-
rias y laborales, sus valoraciones y autoidentificaciones, asi como sus prac-
ticas organizativas, contribuyendo con ello a superar explicaciones deter-
ministas de tipo macroestructural que en ciertos estudios migratorios mini-
mizan la agencia individual y colectiva. Su etnografia colaborativa ilustra
cdmo en ciertas circunstancias surgen nuevas formas de asociacion y orga-
nizacion incluso en esta «primera generacién» de jovenes precarizados por
los mercados laborales transnacionales contemporaneos.

El dltimo articulo del presente niimero de nuestra revista retoma otra
problemdtica sumamente actual. En «No murieron, los dejaron morir’:
reclamos de familiares frente a la crisis de residencias en Espaiia durante la
pandemia de la COVID-19», Silvia Bofill-Poch y Raul Mérquez Porras es-
tudian etnograficamente como las y los familiares de personas mayores que
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fallecieron durante la pandemia en sus residencias emergen como un sujeto
politico propio. Combinando contribuciones feministas sobre la «politici-
dad del cuidado» con un acompafiamiento cualitativo interdisciplinario a
asociaciones de familiares, los autores analizan procesos emergentes de
movilizacion, de reivindicacion y de subjetivacion politica entre una ciuda-
dania que no habia tenido experiencias previas de activismo politico.

Como siempre, nuestro actual nimero concluye con tres resefias de
novedades editoriales que consideramos relevantes para la antropologia
iberoamericana. En primer lugar, Carmen Diez Mintegui dialoga con el
libro de Miren Guillé Arakistain «Sangre y resistencia. Politicas y cultu-
ras alternativas de la menstruacion», una investigacion antropoldgica-
corporal-activista sobre las culturas en torno a la menstruacion. En se-
gundo lugar, Martina de Siervo nos presenta el libro de Livia Motterle «I
tenia cor: treball sexual, violéncies i resisténcies», una investigaciéon que
combina el analisis histérico-documental de la estigmatizacion de las tra-
bajadoras sexuales en Catalufia y Espafia con una etnografia del trabajo
sexual realizada en el barrio del Raval de Barcelona. Por tltimo, Elena
Freire-Paz nos invita al libro de Alfonso M. Villalta Luna «Tragedia en
tres actos: los juicios sumarisimos del franquismo», un estudio interdisci-
plinario, arqueoldgico, historiografico y sobre todo antropoldgico de un
conjunto de juicos sumarios realizados por el régimen franquista en
Ciudad Real, Extremadura, Toledo y Madrid.

Para cerrar, expresamos nuestra gratitud a todos quienes han hecho
posible la aparicién de este nuevo numero, por el esfuerzo realizado:
quienes confian en nuestra revista para publicar sus trabajos de investiga-
cién, quienes nos apoyan evaluando los articulos y quienes nos aportan
sus resefias. Y por supuesto que agradecemos a quienes nos leen y acom-
pafan en esta apasionante aventura de conocimiento de frontera en acce-
so abierto que es la revista AIBR.
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