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Resefa

Alban Bensa (2008) defiende el trabajo de campo de largo aliento para
producir conocimiento etnografico que posibilite una cierta inteligibili-
dad de los fendmenos sociales estudiados. Se hace dificil, por tanto, dar
cuenta de (entretejimientos de) texturas y de la complejidad de los mun-
dos de vida articuladores de lo social con acercamientos prospectivos,
rapidos y, por tanto, superfluos. La obra colectiva objeto de esta resefia
proporciona una valiosa caja de herramientas acerca del oficio etnografi-
co. Su confecciéon ha sido cuidadosamente realizada por un grupo de
antropélogas definido por los largos alientos. En efecto, desde el curso
2017/2018, vienen ensefiando y aprendiendo en el marco del Programa
de Posgrado en Investigacion cualitativa: trabajo de campo y etnografia
de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia. No obstante, algu-
nos de ellos llevan reflexionando y ejercitindose en la epistemologia y
metodologia de la prictica etnogréfica desde los afios 90. Ahora bien, si
algo nos aporta la etnografia (constructivista) es que el conocimiento
socio-antropoldgico no reposa tnicamente sobre el estar en el campo.
Implica, ademds, la (re)construccion de vinculaciones sociales, rupturas
epistemolodgicas/teorizaciones, observaciones, descripciones, categorias,
fichas analiticas, etc. Esta obra colectiva, entonces, no solo se sostiene
sobre los largos alientos, también lo hace sobre la minuciosidad y el rigor,
en los que se traslucen disposiciones a la complejidad, la critica y la re-
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flexividad —a la vez que a la clarificacion pedagogica— de las propuestas
que la edifican.

Los textos compositivos del volumen incluyen aportaciones acerca
de los diferentes momentos de una investigacion etnografica. Sandra
Fernandez y Adela Franzé sientan las bases epistemoldgicas de la pro-
ducciéon de conocimiento en antropologia social. Mientras que
Ferndndez realiza una revision historica, ontolégica y epistemologica en
el primer capitulo, Franzé contrapone los paradigmas objetivista y sub-
jetivista/interpretativista en el segundo. Alvaro Pazos elabora los capi-
tulos tercero y cuarto, en los que detalla como construir el objeto de
investigacion, asi como su concepcion del trabajo de campo etnografi-
co. El quinto trabajo lo firma Angel Diaz de Rada aportando una fun-
damentacion conceptual del andlisis de datos. La obra finaliza con el
texto sobre los sentidos de la escritura etnografica por parte de Isabel
Gonziélez.

En esta resefa recojo algunos de los elementos fundamentales de la
propuesta realizada en el libro que, desde mi punto de vista, estd intima-
mente ligada con una fundamentacién pormenorizada de la etnografia
analitica y reflexiva de orientacién constructivista. Este entendimiento de
la etnografia parte de una ambivalencia contraintuitiva sobre la que di-
versos capitulos ofrecen orientaciones relevantes. En efecto, la produc-
cién de conocimiento se fundamenta, de un lado, sobre una ruptura epis-
temologica generada por la produccién de conocimiento tedrico y una
reflexividad continuada, y de otro, sobre una implicacién metodoldgica y
ético-politica en el campo.

Algunas de las autoras se esfuerzan por clarificar uno de los procedi-
mientos mas problematicos a la hora de transmitir la metodologia etno-
grafica. La ruptura no es ni metodoldgica ni ético-politica: es epistemold-
gica. Para efectuarla, echamos mano de la problematizacién te6rico-con-
ceptual de esquematismos y representaciones sumarias (nociones de sen-
tido comun). Cuestionamos las prenociones que posibilitan los desenvol-
vimientos cotidianos de los mundos sociales estudiados (cap.1, p.26). El
objetivo mayor es que las nociones de sentido comun, tanto cientificas
como ordinarias, no tomen el mando analitico de la investigacion. De
este modo, no solo ponemos en cuestion las de nuestras interlocutoras,
sino las que, por parte del o la etndgrafa, también articulan (in)conscien-
temente su implicacion en los universos de investigacion previamente se-
leccionados, delimitados y construidos (cap.3, pp.78-84).

Gracias al libro que nos ocupa, podemos comprender que romper
en términos epistemoldgicos tampoco equivale al desprecio ni a des-
echar las nociones de sentido comun. Su estudio, por el contrario, justi-
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fica la investigacion antropoldgico-social. Para ello, es imprescindible
su reintegracion, a través de conceptos como espacios de puntos de vis-
ta (cap.2, p.59) o grupo estratégico (Olivier de Sardan, 2018, pp.57-
58), en relacion con la intrincada red de relaciones objetivadas tedrica-
mente, constituidas por procesos, dispositivos 0 mecanismos que sostie-
nen las arquitecténicas sociales pasadas y presentes de los fendmenos
estudiados. La ruptura epistemoldgica permite, entonces, dar cuenta de
unas arquitectOnicas de tal nivel de abstracciéon que nos conectan con la
estructura social. Para realizar esta tarea, es necesaria la utilizacion de
conceptos generales (tanto filos6fico-epistemologicos como tematicos)
(cap.3, pp-92-995).

Este volumen nos muestra la importancia radical de la ruptura: debe
dar cuenta rigurosamente de las condiciones sociales de construccién es-
tructurales responsables, en el caso de practicar una socio-antropologia
critica, de las experiencias negativas de lo social (que han de ser reinte-
gradas en relacion con tales estructuras). No romper epistemologicamen-
te, o bien porque realizamos una recopilacion de experiencias subjetivas
de nuestras interlocutoras, o bien porque imponemos un marco tedrico a
la realidad estudiada (falacia escolastica), imposibilita en el limite, la po-
sibilidad de desactivacién de una estructuralidad social que sostiene in-
justicias y desigualdades sociales (cap.2, p.66). El libro no solo aporta
una robusta fundamentacion tedrica sobre la ruptura, sino que incluye
valiosas operaciones concretas que permiten entender su valor y puesta
en practica (cap.2, pp.53-65).

Los capitulos centrales del libro nos ensefian, ademas, que romper
epistemologicamente es construir un objeto de investigacién. En efecto,
las problematicas que definen el objeto constituyen el andlisis detallado
de las relaciones estructurales que componen los fendmenos estudiados
(cap.3, pp.84-95). La construccién del objeto, no obstante, no se detiene
en este momento problematizador, sino que avanza hacia la especifica-
cién de los conceptos de mayor abstraccion en otros «observables» u
operacionales. La operacionalizacion de la investigacion (objetivos espe-
cificos, produccion de universos de investigacion, dispositivo metodologi-
co y guias de observacion, conversacion y entrevista) permite evitar cor-
tocircuitos generadores de sobreinterpretaciones (cap.3, pp.95-104). Por
lo demads, no estd de mds recordar que la construcciéon del objeto «poco
o nada tienen que ver con la objetualizacion de los sujetos con los que se
trabaja o la falta de compromiso que se le imputa frecuentemente al/la
antrop6logo/a cuando defiende su relevancia. Desde una perspectiva im-
plicada, la condena moral o la denuncia no son suficientes para hacer
inteligibles los procesos de discriminacion y/o de injusticia, cuyos resortes

159



160

RESENAS

es preciso poner de manifiesto en los hechos y en los discursos que los
encubren» (cap.2, p.45).

El otro polo de la ambivalencia fundante de la etnografia analitica y
reflexiva es la implicacion intensiva y de largo recorrido en el terreno. Sin
tal implicacién no es posible la producciéon de datos en contexto etnogra-
fico y, por tanto, queda desbaratada la posibilidad de generar un produc-
to final. La implicacion caracteristica de la etnografia analitica y reflexiva
es politica. El o la etnografa adopta posiciones consciente o inconsciente-
mente que avanzan, retroceden y se resignifican a lo largo de la investiga-
cion. Tales posiciones, formas de vinculacién social y grados de compro-
miso diferenciados llevan a construir relaciones de confianza con algunas
interlocutoras, al mismo tiempo que enemistades o ausencia de vinculo
con otras, quedando entre estas polaridades diferentes posiciones inter-
medias (cap.4, pp.110-111).

Mas alla de la deontologia profesional por la que debe estar atrave-
sado toda investigacion antropoldgica, considero importante el ejercicio
de una devolucion cotidiana que podria concretarse en la ayuda préactica
a la reproduccién social de personas, grupos y espacios estudiados en los
términos que se consenstien con nuestras interlocutoras, y siempre que lo
entendamos como socialmente justo. Ahora bien, debemos tener en cuen-
ta que nuestra posicion en el terreno no es exactamente igual a la de
nuestras interlocutoras. La posicion etnografica es asimétrica porque,
aunque la implicacion sea de alto grado, no abandonamos nuestro pro-
yecto de investigacion ni la pluralidad de herramientas que permiten su
desarrollo (cap.4, pp.110-111).

El corazon de la etnografia analitica y reflexiva es la herramienta
iterativa. Se trata del vaivén continuado entre las problematicas de inves-
tigacion y los datos producidos fruto de la insercion en el terreno. Esto
implica que el andlisis de datos comienza ya en la cotidianidad del traba-
jo de campo (cap.4, pp.112-113). La postura analitica desplegada en el
terreno debe caracterizarse por la «coherencia légica» y la «validez empi-
rica» (cap.5, p.157). Es decir, operar con precision y sistematicidad en la
categorizacion, reflexionando sobre la adecuacion entre conceptualizacion
y material observacional y conversacional. Esta reflexividad debe, ademas,
precavernos frente a algunos obstaculos epistemoldgicos como «las prisas,
la pereza interpretativa, el dogmatismo, la comodidad y la busqueda de
una necesidad incondicionada en los fenémenos, que nos conduce a eludir
la incertidumbre» (cap.5, p.159).

La herramienta iterativa, apoyada en esta particular postura, facilita
la desintegracion sistemdtica de unidades de sentido cristalizadas a través
de, por ejemplo, mecanismos politico-administrativos y, por tanto, deve-
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lar estrategias biopoliticas de dominacion social (cap.5, pp.161-166).
Este ejercicio de vaivén perpetuo nos adentra en otra clave central de la
etnografia analitica: la disposicion a la reconstruccién del objeto de in-
vestigacion. Asi, el disefio de investigacion nunca debe entenderse en tan-
to que «plan elaborado de antemano, como el de un ingeniero: se trata de
un trabajo de larga duracion, que se realiza poco a poco, mediante reto-
ques sucesivos y toda una serie de correcciones y rectificaciones dictadas
por lo que llamamos la experiencia, es decir, ese conjunto de principios
practicos que orientan las elecciones mindsculas, y, sin embargo, decisi-
vas» (Bourdieu, 19935, p.170).

Una de las consecuencias mdas importantes de estos redirecciona-
mientos es el retoque y reelaboracion artesanal de las herramientas y
datos, por lo que no deben ser entendidas en términos estandarizados
(cap.2, pp.52-53). La propuesta metodologica que aqui resefio es espe-
cialmente rica en orientaciones y pistas sobre el desarrollo y reconfigura-
cién del trabajo de campo, asi como de los procesos de (re)escritura que
lo atraviesan y se prolongan fuera de él. Encontramos reflexiones sobre el
primado epistemoldgico de la observacion, las notas de campo y descrip-
ciones etnograficas, la elaboracion de guias de observacion y conversa-
cién, una caracterizacion de entrevistas tanto en profundidad como expe-
rienciales y apuntes sobre nexos en comun y divergencias entre la escritu-
ra literaria y la antropoldgico-social (cap.2, pp.65-70; cap.4, pp.118-152;
cap.6, pp.187-195). A pesar de la minuciosidad en la explicitacién de
estos mecanismos, el rigor no debe confundirse con la rigidez. La aten-
cién a la contingencia en el terreno y la flexibilidad en el conjunto del
proceso investigador son fundamentales para que la principal valia de la
observacion participante no quede opacada. Estamos, en efecto, ante el
dispositivo metodoldgico menos artificial de todos los que nos podemos
plantear en ciencias sociales (cap.2, pp.65-66; cap.4, pp.111-112).

La iteratividad etnografica también permite cuestionar la sempiterna
separacion entre teoria y practica (cap.5, pp.171-176). Posibilita alejar-
nos, por tanto, de las concepciones del trabajo antropolégico objetivistas
divididas en fases, y que separan la construccién conceptual (teoria) del
trabajo de campo (practica) (cap.4, pp.115-118). Este paradigma objeti-
vista, ligado al nacimiento de la antropologia social y su establecimiento
como ciencia de finales del s.XIX y comienzos del XX, se caracteriza,
entre otros elementos, por no reconocer la intervencion, mediacién e in-
fluencia de la experiencia subjetiva del etnografo en el proceso investiga-
dor. Frente a este objetivismo positivista, surgen las interesantes criticas
feministas (cap.1, pp.29-33) y posmodernas que cuestionan la capacidad
de la antropologia para representar la realidad objetivamente, la concep-
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cién aséptica y libre de valores del investigador, asi como las profundas
limitaciones textuales para analizar lo social (cap.6, pp.195-207; cap.1,
pp.18-29; cap.2, pp.45-51). Reconocer la importancia de estas criticas,
no obstante, no implica compartir sus consecuencias epistemoldgicas,
pues, en el limite, constituyen la negacion del ejercicio de una antropolo-
gia social cientifica (cap.2, p.50). Precisamente, este libro permite clarifi-
car una posicion intermedia, nunca fija ni carente de problemas y ambi-
valencias, entre el objetivismo positivista y el subjetivismo artistico vy lite-
rario. La reflexividad que atraviesa de principio a fin a la etnografia ana-
litica ha de ser garante, sin negar sus limitaciones, de un conocimiento
cientifico sostenido por un rigor especifico de lo etnografico que, ni de-
fiende la existencia de una tnica verdad objetiva, ni acepta cualquier
propuesta que en lugar de dar cuenta de la realidad social fundamentada-
mente, la transmute.
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